Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЗАПИСКИ 
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КУРЕ АТ", 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАНіЯМЪ И РАЗРАБОТЕЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМу ЯЗЫКОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМЪЬ НАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж%, 


%Зурналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Народ. Просв%- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведенямъ, также Главнымъ 
Управленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и СовЪтомъ Женекихъ Учеб. 
Заведеній в®домства ИмпЕРАТРИЦЫ МАРІН, Учебнымъ Комитетомъ 
при Св. Синодв одобренъ къ пріобрћтенію за прежніе годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій и Училищъ. 
На Всероссійской выставкВ иечатнаго дла въ 1895 году Кои- 
миссіей присужденъ журналу похвальный отзывъ. 
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Типографія В. И. Ислева. 
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СОДЕРЖАНІЕ 1—1 ВЫПУСВОВЪ. 





Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 г. 
Памяти А. А. Хованскаго — И. Д. Четырки на. 


Матеріалы для біографіи Л. А. Хованскаго (продолженіе) — 
С. Н. Прядкина. 


Памяти Д. В. Григоровича — М. А. Дроздова. 
О „Фауст“ Гёте — В. С. Рыбинскаго 
Варшавск. общество любител. наукъ— проф. Д. В. Цвфтаева. 
Т М. А. Дикаревь— С. Н. Прядкина. 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца Ү в. до р. Хр. — 
этико-историческій очеркъ (оконч. бул.) -А. И. Солоникто. 
„Критонъ“, или. „Объ обязанностяхъ гражданина“ —этическій 
діалогъ Платона (прод. будетъ) — 
перев. С. В. Мышецкаго. 


Что сказалъ одинъ ор учитель русскаго языка — 
К. В. Ельницкаго. 


Объяснит. чт. а) 3 хъ басенъ Крылова и 2-хъ стих. Пушкина — 


Его же. 
О н%котор. практич. работахъ по рус. языку въ связи съ изуче- 
немъ синтаксиса — Д. Н. Фомина. 
По поводу нёкоторыхъ неустановившихся случаевъ русскаго право- 
писанія — . 3. О-—ва. 


Къ вопросу о внфклассн. чтенія учащихся — М. А. Харламова. 


Проектъ организащи ученич. библіотекъ при сред. учеб. заведе- 
ніяхъ на новыхъ началахъ — Л. П. Горбункова 


Къ вопросу о полож. препод. рус. языка въ гимнавіяхъ и о ра- 
ціонал. постановкЪ отечественнаго языка въ среднихъ учеб- 
ныхъ ваведеніяхъ— В. М. Г. 


Еще несколько словъ о положеніи преподавателя русскаго я3. въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ — С. Н. Прядкина. 


Буква Б въ начал словъ (сборникъ фразъ съ буквою Б въ ко: 
ренныхъ словахъ-—для списыванія) — Д. Н. Өомина. 


Темы испытаній зрфлости по русскому языку предложенныя въ 
средн. учебныхъ заведеніяхъ въ 18%/,, годахъ— П. К. Г. 


Содержаніе 1-— ҮІ вып. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 
ОБЪЯВЛЕНТЯ 
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ЖУРНА ЛЪ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗОЛЂДОВАНіЯМЪ И РАЗРАБОТЕЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ П0 ЯЗЫКУ, ЗИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАМЇЮ И СЛАВННСКИМЪ НАРЂЪЧЇЯМЪ,. 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежб, 


Журналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвёще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведен! ямъ, также глав- 
нымъ Управленемъ Военно-Учеб. Заведеній и Совфтомъ, 
Женскихь Учеб. Заведен!й вздомства ИмпЕРАТРИЦЫ МЕРИ, 
Учебнымъ Бомитетомъ при Св. Синодв одобренъ Къ пріоб- 
тенію за прежнее годы въ зундаментальныя библіотеки 
овныхъ сөминарій и училищ. За представленное изда- 
н1е ‹Филологичесыя Записки» на Воероссійскую Выставку 
печатнаго дзла въ 1895 г. Еоммисоіей присужденъ по- 
ХВАЛЬНЫЙ ОТЗЫВЪ. 


Главнымъ Управленіемъ по дёламь печати разрЬшено. 
издавать „Филол. Зап. “ безъ предварительной цензуры. 
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Журналъ: ‹ Филолог. Записки», издавался въ 
Воровеж% съ 1860 года подъ одной и той же редакщей 
въ течене 38 лътъ. Неуклонно, шагъ за шагомъ, прой- 
денъ нелегкій длинный пер!одъ изданія покойнымъ по- 
чтеннымъ безкорыстнымъ тружевикомъ науки, редакто- 
ромъ издателемъ «Ф. 3». А. А. Хованскимъ, съ честью 
сошедшимъ въ могилу на 86-мъ году своей примврной 
жизни. Имя, его, какъ основателя перваго въ Россіи 
Филологическаго журнала, займеть почетное мъсто на 
страницахъ истори русскаго просвъщенія. 


Съ 1899 года ‹Фил. Зап». издаются его насл®д- 
ницами —дочерьми, подъ редакціей Сергза Никанорови- 
ча Прядкина и Бертрама Оскаровича Гаазе. 


Программа, направлен}е и задачи журнала оста- 
ются тв же: новая редавщя не отстуситъ ни на шагъ 


ни отъ программы, ни отъ строго намфчәнной. покой- 


нымъ инищаторомъ цЪли-—доставлать въ органъ, по- 
священномъ наук и учебно -воспитательному дЪълу. по- 
лезныя свъдЪнія для читателей и особенно для учеб- 
ныхъ заведенй и преподавателей. Она будетъ внима. 
тельно слЪдить за каждымъ новымъ проявленіемъ въ 
дълв педагогики и школы, насколько это возможно ‘въ 
провинціальномъ городв, чтобы ва каждое новое требо- 
ваніе, на каждый запросъ отвзтить своевременно 
_ статьей. 

Въ орограмму журнала входятъ сравнительное 
языкознаніе, классицизмъ, лингвистика, изслъдованія 
по славянскимъ варвчіямъ и литератур%, русскій языкъ, 
теорія словесности, исторя литературы; статьи и за: 
мЪтки по воспитанію и метод преподаванія родного 
языка и другихъ учебныхъ предметовъ; миөологія, на- 
родная педхологія, этнограсія, біограоія, критика, учеб: 
вики, руководства и пр. пособія; однимъ словомъ, науч- 
ныя изслъдованія въ области филологи. Программа по 
возможности будетъ расширятьсв въ предълахъ, указан. 


ныхъ выше; въ ишзданів будутъ время отъ времени вно-. 


ситься нъкоторыя улучшенія. 


ч. 


Ш: 


Первые ‘четырё’ выпуска ‹Ф. 3›. за 18995: (нъ .: 


двухъ соединенныхь книгахъ) дали. читателямъ 35 не- 


чатныхъ дисҳовъ, т. -е. три. листа. ‚сверх. объщанчой . 


вормы (8 листовъ въ. книг) ‘въ \ вый. 10 листовъ. 


Почтенные и безкорыстные сотрудники «Ф. 3 .,` 
относившіеся всегда такъ задушевно къ покойному ре- 
дактору, сочувственно откликнулись и на приглашеніё ` 


новой редакдіи. ‚работать .на пользу иауки, . воспитан 


и обученія; къ числу ихъ присоединились и вновь: жела-' 
ющів участвовать въ трудахъ редакціи журнала. Со- 
трудники во главЪ съ редакціей составляютъ “какъ бы `` 
одну дружную семью, энергично работающую. на род-:' 
ной нивз просвъщенія дорогой ..нашей родивы.. Печат. 


ный обмЪънъ мыслей; взглядовъ, завЪтныхъ думъ вызы- 


ваютъ новыя идеи, вопросы, :соображенія, проекты, ` 


планы, и вырабатывается такимъ образомъ н'Вчто цв: 


лое; создаются новые жетоды. преподаванія, руководства, 
учебники, пособія для преподавателей и учащихся и пр. '· 
Не даромъ. же въ первые годы существованія. журнала `` 


на обложквВ ‹Ф. З». красовалась! пословица: «Ото го- 
ловъ — сто умовъ. Общими‘ силами решаются: назрћв- 


шіе вопросы, а ихъ много. Задачъ въ дл воспитанія _ 


и образованія еще такъ много Ворд 


Въ прошломъ читатели журивла Ф. Зы. получи- 


ли, кромъ научныхъ, серьезныхъ статей за вЪской под- 


писью академиковъ и профессоровъ, ивир.: Ө. И. ..Бу- 
слаева, Я. К. Грота, А. Д: Галахова, И. А. Бодуэяъ- 
де-Куртенә, А. А. Котляревскего, П. А. Лавровскаго, 
Н. А. Львровскаго, А. А. Потебни, И.: И. ©резнев- 


скаго, А. А. Шлейхера, А. Н. Вебеловскаго, В. И. Шер- `` 


ция, О. Ө. Миллера, В. В. Макушева, И: В. Ягича, 


П. А. Сырку, Д. И. Нагуевсваго, А. И. Кирпичвико- 


- 


ва, А. С. Архантельскаго, Н: И. Карева, Д. В. Цвъ.` 


таева, М. А. Колосова, А. И. Смирнова, Е. · Ө. Буд- 
де, А. И. Маркевича, А. В. Богородицкаго, И. С. Некра- 
сова, В. Ө. П%вницкаго, А. В. Говорова; и др., :уҷеб- 


ники и развыя пособія, напр.::«Опытъ · элементарнаго . 


[У . 


руководства при изученіи рус. языка К. Г. Говорова, 
‹Начальныя свздВн!а изъ русской грамматики» И. Д. Че-. 
тыркива (скоро выйдетъ 3-е изданіе, одобренное Уче-- 
нымъ Комитетомъ Нар. Просв). «Синтаксисъ и христо- 
матія въ латературвыхъ образцахъ и пословицахъ» Ө. Г. 
Савенко, 4 курса «Методики Живое Слово для изуче- 
нія родного языка? —А. В. Барсова, его же хре- 
стоматія къ 1-му курсу; «Объасвительное чтевіе образ- 
цовыхь произведен» Г. А. Миловидова, ‹Теорія сло- 
весности› И. Н. Стефановскаго, «Къ изучевію о сла- 
вянскомъ глагозЪ» В. М. Добровскаго, «Разборъ образ- 
цовыхъ произведевій нашихъ писателей»: М. В. Кукзи- 
на, С. Н. Брайвзовскаго, А. П. Флёрова и др. 

Воть имена сотрудвиковъ, участвовавшихъ въ 
послфдніе годы въ ‹Ф. 3 .: П. А. Адамовъ, А.И. Анаста- 
сіевъ, В. Ө. Андреевъ, А. В. Бареовъ, С. ВН. Брай- 
ловскій, проф. Е. Ө. Будде, Н. ©. Бунаковъ, Ө. Г. Бо- 
лотниковъ, С. М. Бородивъ, М. Ө. Быстровъ, И. М. 
Бълоруссовъ, Н. Н. Вакуловскій, А. А. Васильевъ, 
Ю. Н. Верещагивъ, М. И. Великавовъ, Н. М. Газь- 
ковскій, П. К. Горницкій, А. Е. Гороховъ, М. Б. Гу- 
ревичъ, В. М. Добровскій, М. А. Дрогдовъ, К. В. Ель- 
ниц Я, И. И. Замотинъ, В. И. Ивановскій, Е. А. Кале, 
П. С. Бозловскй, І. К. Ливдеманъ, проф. А. И. Мар- 
кевичъ, Г. И. Можаровъ, Д. А. Никольскій, Г. И. 
Недътовскій, Н. А. Подаринъ, И. А. Поликароовъ, 
Н. Н. Поповъ, С. Н. Прядкивъ, Н. К. Рамзевичъ, 
А. С. Рождествивъ, В. С. Рыбинскій, В. И. Разановъ, 
В. Н. Сирочинскій, А. И. Соловьевъ, М. И. Совозовъ, 
А. И. Солоникіо, Б. Е. Сольчавскй, И. Н. Стефавов- 
скій, А. І. Степовичь, И. Н. Смифльницкій, Н. П. 
Тихомировъ, М. В. Троствиковъ, А. П. Фаёровъ, А. А. 
Херувимовъ, А. А. Ховавскій, М. А. Харламов», 
В. 0. Шишмаревъ, Н. В. Шеметова, И. Д. Четыркинъ, 
Д. Н. Өомивъ. . | 


Журналъ, «Филол. Записки», выходить безсроч: 
выми выпусками, Шесть разъ въ годъ, ве менфе 8 пе- 


у. 


чатных лиетовъ: въ. каждой книг». При. благопріят- 
ныхъ.усафвівкъ редакців пр еще ‚бодьще ‘уведи- 
чить объемъ журнала. ‚.:: ба д ре 


і ж Ж 2 Е 


„ЦЪНА годовому издашю Ф р. безъ перееылки, 
я р. ач » за .травицу 5 р..6ъ пер. о’ 


'. 4 


— 
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Контора журнала: ‹Филолог. Зап.», честь иметъ . 
уб%дительаъйше просить .г,г. подписчивовъ своихъ.до-. 
слать причитающіяся съ нихъ за предыдущие годы . 


г 


деньги до Т р. (цъны журналасъ пересылкою). 
6 ает а 

ПОДПИСКА принимается въ Воронеже, въ конто 
рв редакцій журнала: Фил. Зап. ›,. Старо- Москов. ул., 
д. № 20 (блигъ Каменнаго моста). 

Тамъ же можно получать игданіе Ф. 3.» за преж- 
ніе годы по 6 р. 50 к. съ перес. за шесть выпусковъ, 
а за Баждый выпускъ отдъльный по 1 р. 20 к. съ 
перес.; тамъ же продаются и отдфльные оттиски ста- 
тей, помфщенныхъ въ журвалв. Высылаются редакціей 
по требовавію «Каталогь брошюръ безилатно, а «Ука. 
затель» статей за 89 лътъ за 40 к; съ перес. за 25: зътъ 
30 к. -съ пер., за 13 лфтъ 2 к. съ нер, Већмъ под- 


писчикимъ журнала на 1900 г. « Указатель» за послВд- 


вія 13 лћтъ будетъ высланъ. безплатно. ·... 
Г.г. книгопродавцы могутъ получить журналъ: 
‹Филологическія Записки», на слъдуюшихъ условіяхъ: 
журналъ за прежніе годы (6 вып.) вмъсто бр. 50 к. 
за бр. 20 к. съ пересылкою; 
за 1899 и 1900 года вм%сто 7 р. бр. 65 к. 
съ перес. за границу вићсто 8 р. 7 р. 60 к. съ пер. 
отдВльно за каждый ані. 1 р. 10 к. съ 900803 
за' и 2 выпуска 2-р, .20 к. съ пер. · `` - 
: Брошюры :со: скидкою. съ рубля по 15 к. 


ҮІ 


Плата за объявленія,. помвщаемыйя въ «Фил. Зап.›, 
слдующая! ва цъзӯю страницу 10 р., '/, стравицы— 
5 р., '/, страницы —3 р., !/, стр.—2 р. . 


Желающихь подписаться на 1900 годъ на! жур. 
налъ: «Фил. Зап. >», редакця поҝорнъвше проситъ зга. · 
явить о томъ заранве, въ избъжаніе развыхъ недоразу- 
мвній и въ виду, наор., того, что сверхъ назначенна- 
го: количества экземпяяровъ для постоянныхъ подписчи- 
ковъ журнала, лишнихь экаемилярокъ печатнется огра- 
виченное чиехло. 


С. Н. Прядкинъ, 


Редакторы | Б. 0. Гаазе. 


‚ Издательницы-масл%дницы А. А. Хованекаго. 





сдеееевегагевіенанаввеневевовтзвневненьвеят 


Редакція. позволяеть себЪ снова напомнить | 
свою. просьбу лицамъ, у которыхъ сохранились и 
„письма вокойнаго А. А. Хованснаго;, выслать или 
подлиинини, ияи нопіи еъ нихъ (съ соблюденіемъ 
его` правописан):. безъ ‘нихь не мыслимо про- 
долженіе статьи: '„ Матеріалы для біоғрафіи А. А. 
 Хованснаго“. 


=г=вевевевевевевевевевевевевевевевевтвева 
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9 Сергёя Никанор аи 
Халютинсвая ул., д. № ?/,,; 


Бертрама а та | 


Адресы редакторовъ · 
| набережная; д; Перкевавой. № 26. 
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одъ тому вазадъ *) отошелъ въ вЪчвость один 

изъ великихъ людей въ нраветвенномь смысл 
сзова, безкорыстный труженикъ науки—А. А. Хован- 
скій. Жизнь его представляетъ глубоко поучительный 
прим$ръ, —въ особенности для нашего времени. 


Лично а не былъ знакомъ съ АлексЂемъ Андре- 
евичемъ; но боле чЪмъ двадцатилЪтняя переписка на- 
ша, отъ которой у меня уцълъло въ настоящее время 
около шестидесяти писемъ, даетъ возможность во всей 
познотв обрисовать нравственный образъ покойнаго ре- 
дактора «Фидолог. Записокъ›. Мы не только подружи- 
лись, но заочно полюбили другъ друга. Ему нравилась 
во мн жажда умственной дЂъятельности; я уважалъ его 
необыкновенную отзывчивость на все хорощее, безко- 
рыстный трудъ или, лучше, подвигъ по ‘издан!ю «Фидо- 
лог. Записокъ»,—его доброе сердце и гуманность. 

Переписка наша началась съ 3 марта 1877 года, 
когда я въ первый разъ сдВлаль попытку написать что- 
-либо серьезное. А. А. принялъ мою статейку и про- 
сидъ принять участе въ его изданіц моими посидьны- 


*) 29 янв. 1899 г. 
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ми трудами. Въ этомъ же году готовился Археологиче- 
скій съвздъ въ Казави. По необъяснимымъ для меня и 
до настоящаго времени причинамъ я еще на школьной 
скамьв написалъ статейку: ‹Объ иконъ Божей Матери, 
именуемой Дубровскою, находящейся въ селъ Бобыряхъ 
Смоленскаго узда» (моя родина), которая отчасти на- 
мзчала мои наклонности къ изучевію родной старивы. 

Когда же я прочиталъ въ семидесятыхъ годахъ 
«Поэтическтя возгрЪъвія славянъ на природу» Аеанась- 
ева’ и «О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ славанъ» 
Котляревскаго, то передо мною открылся цълый нев%. 
‹ домый для меня міръ, сразу же поставившій меня на 
ту точку зрънія, что мы, русскіе славяне, давно жи. 
°вемъ: чтобы сложиться такому міросозерцанію нужно 
прожить не сотни, а тысячи лЪтъ. Старательное изуче- 
ніе Лътописи Нестора, плодомъ котораго была удачвая 
поправка въ лЪтописи одвого мвста, считавшагося тем- 
нымъ («нали оли убиша»), дало мнъ также тол. 
чокъ и къ изученію русскихъ древностей. Читая газет- 
ныя замътки о Съзздв въ Казани, я задумалъ пред: 
ставить какой-либо рефератъ на съћъгдъ; но я не зналъ, 
какъ это сдћлать, и написалъ А, А. письмо о своихъ 


· с орредположеніяхъ. Добрая душа его сейчасъ же усмо- 


`` тръла мои посильныя стремленія къ археологической 
наук, и А. А. написалъ миъ пространное письмо отъ 
20 марта 1877 года, въ которомъ сдълалъ много по- 
лезныхъ дія меня указаній и наставленій, которыя 
ясно указывали, что А. А. быль не чуждъ любви къ 
изученію памятниковъ старины. Къ моему крайнему со- 
жальн!ю, я все-таки не былъ на съфздЪ и не восполь. 
зовался тзми лестными предложеніями, которыя выра- 
`зилъ въ письмВ своемъ А. А. Видя въ А. А. добраго 
челов% ка, я забросалъ его своими письмами, относящи- 
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мися къ ГҮ Археологическому съззду, а А. А., несмо- 
трк на свои неотложныя занятія по редакціи; отв чалъ 
мнв на каждое мое письмо: я получидъ отъ него пись- 
ма 7, 17 и 24 апрвля, въ которыхъ, между прочимъ, 
онъ побуждалъ меня непрем%нно №хать на Съвздъ, и, 
когда я окончательно ръшилъ не фхать, онъ, съ то: 
номъ сожалвнія, писалъ мнв въ письмъ отъ 17-го 
апрфля. | она Е 
«Жаль, что вы не рВшаетесь поЗать: на. ъъ) 
Это же онъ повторилъ и въ письмъ ' ть 24° зар, 
Но я настолько уважалъ науку, что съ свбимв ба, 
ными тогда познаніами не ръшаісӣ авӣться преда сфн- 3 
момъ ученыхъ людей. Письма отъ 10 мая и 23. ‘кф: ў 
бря касались также Археологическаго съВзда’ въ. кк 
ни. Изъ этой переписки я убъдилей, чго А. А. пуб’ 
ко интересовался н®которыми вопробами крый. 
ской вауки. атта А 
Пожары въ Р —л1% въ 1877 г., имъвшіе полити. 
ческую подкладку, не миновали и меня. Въ особенно: 
сти мнв жаль было моихъ различныхъ записокъ и л2и- 
тературныхъ попытокъ, которыя или сгор%ли, или были 
растасканы. Здоровье мое значительно пошатвулось. Я 
поспзшилъ повъдать мое душевное горе А. А. и а, 
2 ноября 18'77 г. получилъ отъ него дружеское анай" Мт у 


р, ЕГ. А, 
Е: 


мо, въ которомъ онъ, между прочимъ, вырази#® пол: ^^ 


в'В искреннее сожал&те о постигшемъ меня ‘пёсчастій! и 
Это сожалВ не онъ повторилъ и въ письм'Б объ 40 абр ч > 
ля 1878 г. Въ этомъ же году А. А. издалъ’ мой. и: г. р 
чальныя свъдВнія изъ русской грамматики», й, ' корда. 
получено было одобреніе отъ Министерства Народнаго 
Просвъщенія, А. А. писалъ отъ 28 марта 1879 ‚года: — 
«Воть вамъ и одобреніе вашей книжки, — поздравляю!" ^^ 
Когда покойный А. Ө. Бычковъ заинтересовался моими 
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лЬтописвыми вамЪтками, помвщенными въ «Филолог. 
Запис. », и прислалъ объ этомъ маъ письмо въ 1881 г., 
я сообщидъ объ этомъ А. А., и онъ радостно отклик- 
нудся на мою радость письмомъ. 


За четыре года мы такъ привыкли другъ къ дру: 
гу, что временное мое молчан!е вызвало укоръ со сто- 
ровы добрЪйшаго А. А. «Вы что это замолкли», пи- 
шетъ онъ отъ 7 воября 1881 г.: «давно отъ ваеъ нътъ 
ни одной веточки. Я все собирался писать вамъ, да 
положительно не было свободнаго времени, тевущія 
спвшныя дъла, какъ кошмаръ, давятъ мевя». Во мно: 
гихъ письмахъ А. А. упоминаетъ о томъ, что у него 
«дВла по горло». 


Когда дВло каснлось любимаго Алексћемъ Андре- 
евичемъ русскаго языка, онъ всегда въ письмахъ объ 
этомъ сообщалъ съ юношеским'ь благороднымъ поры- 
вомъ: «Въ 1.й книжкв «Филолог, Зап.›, писалъ онъ: 
‹вы прочтете интереснъйщую статью: «О постановкв 
языковъ въ гимвазіяхъ . Тамъ все найдете, чего только 
нужно желать. Статья живая, программа широкая». 
(Письмо отъ 5 Фев. 1881 г.) Объ этомъ же А. А, ви- 
салъ маъ и 22 августа: «Прилагаю при книжкахъ от- 
дъльные оттиски «О постановев русскаго языка». Въ 
ГУ кн. прочтите четвертую статью о Томъ же, статья 
прекрасная. Бакъ только получу изъ цензуры на вы- 
пускъ въ свътъ разръшеніе посл%дней статьи (4-й), ве- 
медленно пошлю Министру Народнаго Просвъщенія и 
буду просить убЪдительно изм®невія и преобразованія 
въ нашихъ программахъ. Какъ мнЪ хочется добиться 
до этой ра дез Чета; тогда я почедъ бы себя вполн% 
счастливымъ, — авось педагоги скажутъ мнъ спасибо иди 
хоть помянутъ добрымъ словомъ. Въ 1893 г, 17 анв, 





Памяти Алексћя Андреевича Хованскаго. 5 


А. А, писалъ: «Въ настоящее время все ввимаве мое 
обращено ва методику Барсова: «Живое слово»... 


Маз хотВлось имъть ФотограхическйЙ портретъ 
А. А. Въ письмЪ отъ 7 воября 1896 г. онъ прислалъ 
карточку съ такою припискою: ‹А, вотъ и личность 
моя является къ вамъ». На карточкВ сдълана была 
надпись: «Глубокоуважаемому И. Д. Ч. отъ старца 
А. Хованскаго›. Въ письмВ отъ 30 янв. 97 г. А. А. 
также подписался: «сердечно преданный вашъ ста 
рецъ А. Хованскій». Та же самая надпись и въ пись: 
мъ отъ 30 іюля 1897 г. и въ послВднемъ. 


Посл днее письмо я получилъ отъ уважаемаго и 
любимаго мною А. А. 5 ноября 1898 года. «Здоровье 
мое сильно подорвалось», пишетъ А. А.: «Все лъто я 
пробол®лъ (воспаленіе было въ груди), а поправляюсь 
медленно на закатВ своихъ дней (84)›. Какъ бы пред. 
чувствуя, что онъ посылаетъ мев посл'вднее «прости», 
А. А. въ конц письма пишетъ: «Жму вашу добрую 
руку и желаю вамъ всего лучшаго и дорогого въ жиз: 
ни. Душевно преданный вамъ старецъ Хованскій». 

Я сдвлалъ только незначительныя извлеченія изъ 
нашей задушевной и едва ли не дружеской переписки 
съ Алексћемъ Андреевичемь. Мав желалось отмВтить 
только самыя выдающіяся душевныя качества А. А.: 
необыкновенную гуманность и сердечность, и чуткость 
къ вопросамъ, касающимся до улучшенія ореподаванія 
русскаго языка, а также и къ нъБвоторымъ вопросамъ 
археологической науки. 

Въ конц моей «памятки» не могу не высказать, 
что А. А., лично незнакомый маъ человъкъ, былъ един- 
ственнымъ моимъ высокимъ другомъ, которому я по- 
върялъ многое въ своей жизни, остававшееся тайною 
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даже для окружающихъ меня близкихъ родныхъ. Духов- 
ной связи съ высокимъ нравственнымъ образомъ А. А. 
я не потеряю до послВднихъ дней моей жизни. Въ на- 
щей болзе, чъмъ двадцатилвтней переписк%Ђ, касавшей- 
ся большею частію редакціоннаго дъла «Филолог. За- 
писокъ› , никогда не промелькнуло и твни какого либо 
недоразум%нія. 

Да будетъ ввчный покой высокой душ твоей, без. 
корыстный труженикъ науки! | 


И. Четыркинъ. 


тои 
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Служба въ Михайловскомъ Воронежскомъ кадетскомъ корпусБ 
(1845—1867 г.) и начало изданія „Филологическихь Записокъ“ 


(1860 г:). 
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ЖҮ... А. А. въ Воронежъ въ началВ дека. 
$3 бря 1845-го г. «Непредвидънныя обстоятель- 
ства», говоритъ въ автоб1ограюи своей онъ: «задер 
жали меня на МЗСтВ, такъ что я никакъ не могъ при- 
быть ко дню открытія корпуса, а явился только спу: 
стя цълый м%сяцъ; по пріВздЪ тотчасъ представился 
начальству, а на другой день введевъ былъ въ классъ. 
Персоналъ преподавателей на первое время былъ не- 
большой, по веъмъ предметамъ распредъленіе лекцій 
было сдълано. Мн назначено было преподаваніе скоро- 
писавія, завятія же по русскому языку пришлось выжи- 
дать до открытя другихъ классовъ, когда число вос- 
питанниковъ увеличится» **). Русская пословица говорить: 
«ДЪло мастера боится». Мастеромъ дъла можно назвать 
и преподаватела всякаго учебнаго предмета, если онъ 
сознательно представляетъ себъ то, что хочетъ пере- 
дать учащимся; если у него, кромВ этого, есть любовь 
къ дВлу и особенно—къ ‹малымъ симъ»›. Вотъ условія, 
которыхъ бы долженъ держаться всякій, кто берется за 
дъло преподаванія, кому должны быть дороги судьбы 


*) Продолженіе. Нач. см. въ «Филол. Зап». за 1899 г. 
вып. 1—1. 
**) «Къ ист. воввикновевія и вовраставія «Фил. З ›. 
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«малыхъ сихъ». А. А., видимо, съ самого начала педа- 
 гогическаго своего поирища строго держался идеала 
евангельскаго: «Иже сотворитъ и научитъ»... 

Взявши на себя обязанность учить питомцевъ Ми- 
хайловскаго Воронежскаго кадетскаго корпуса скоропи- 
санію и чистописанію, онъ поставилъ себъ рядъ вопро- 
совъ, въ которыхъ занлючалась задача, какъ вести 
дБло, чтобы исполнить то, 21 ‘что онъ взялся. Отвъты 
на поставленные вопросы, повидимому, не сразу ему да- 
лись. Много ему пришлось перечитать, передумать, что- 
бы затвмъ уже вести сознательно дъло скорописанія и 
чистописанія. 

Объ этомъ свидЪтельствуютъ двв рукописи его: 
одна ва плотвой синеватой бумагЪ, съ безчисленными 
поправками, передълками, планами, какъ вести назван- 
ные предметы въ корпусв; другая состоитъ изь отдЪзль- 
ныхъ тетрадей и представляетъ три части, ЦослЪд. рукоп. 
есть, такъ сказать, завершеніе дћла. Въ первой части 
ваключаются практическія упражненія въ скорописаніи, 
во второй, по первой рукописи, теоретическія правила, 
какъ исполнять первыя; тв и другія расположены въ 
систематическом'ь порядкъ, но безъ вв шнихъ подрагаћ- 
леній; по второй же рукописи, переписанной крупнымъ 
разборчивымъ почеркомъ, на бълой бумаг, теоретическия 
свЪдВнія, касающіяся веденія дВла скоро— и чистописа- 
нія, съ подраздвленемъ на главы и $$, проходящіе чрегъ 
всю вторую часть; теорія П.Й части изложена въ во- 
просо-отвътной оормъ. Особую главу въ этой рукописи, 
ХПІ-ю, составляетъ теорія чистописанія съ Г) ‹«Собраніемъ 
различныхъ словъ, которыя пишутся иначе, нежели вы: 
говариваются, и вообще которыя трудны для писан; 
П) ‹Собраніемъ (сборникомъ) различныхъ выраженій и 
предложеній, въ коихъ встрвчаются вс, безь иселюче: 


ъ- ыы = 
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нія правила правописанія, прим%рами на которыя избра: 
вы, по большей части, трудныя и сомнительныя м%Ъста». 

Первая рукопись заключаетъ въ себЪ общія теоре- 
тико -методическія замЪтки, соображев!я, какъ вести дз- 
10 скоро-—и чистописанія, —замътки и соображенія, ко- 
торыя въ набБло переписанной рукописи уже выражены 
устойчиво. Каковы эти замътки и сображенія, объ этомъ 
читатель можетъ судить по выдержкамъ изъ первой ру- 
кописи. «Хорошее, четкое письмо», читаемъ мы въ по- 
слВдней: «‹заслуживаетъ вниманія каждаго · любителя 
письменнаго искусства. Хорошій почеркъ— важная 
вещь; пріятно видзть хорошее письмо, во еще важн%е, 
когда съ красотою письма соединяется легкость, сво- 
бода руки въ почеркЪъ и скорость... УмЪнье 
писать скоро доставллетъ намъ большія выгоды какъ ня 
поприщВ служенія, такъ и въ домашнемъ быту. По- 
этому въ недавнее время появилась метода скоро- 
писанія вмЪсто обыкновеннаго способа обученія пись- 
му, называемаго чистописаніемъ, которое есть 
не что иное, какъ упрощенный способъ скорЪе выучиться 
писать скоро и четко. ЗдВсь главное вниманіе обра- 
щается на развитіе движенія руки и на почеркъ, а въ 
чистописаніи только на почеркъ... Но по существу дъла 
и цъли скорописаніе и чистописаніе должны составить 
одно. Чистописаніе, или красивый почеркъ, и скорость 
письма должны быть нераздъльны. Смотря на письмен- 
ное искусство, какъ на простую механическую работу, 
нельгя не пожелать того, чтобы метода скорописанія не 
оставалась болће чисто механическимъ ДВломЪ, а им. 
ла бы направленіе сколько-нибудь важное»... Искусство 
писать «основывается 1) на развитіи движенія руки, 
2) на наглядности, 3) на понятіи красоты (вкуса) по: 


черка и 4) на переимчивости. 


о 

и 

6 авна 
~ 
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Практическое руководство къ обученію скорописа- 
вію состоитъ изъ двухъ частей. Это руководство съ 
образцами упражненій: 


«Часть | 
Практическія занятія въ Скорописаніи 


| 


Предварительныя упражнения. 
Отдвлевіе 1. 


Рагличныя горизонтальныя черты. 
Упражневія 1—7. 


Отдълевіе 9. 


А) Овально-горизовтальныя черты. Упр. 8.е. 
Б) Овально-вертикальныя Черты. Упр. 9—14. 


В) Косвенно-вертикальныя черты. 
Уприжневе 15, а—д. 


Отдълевіе 3. 
Росчерки. Упражнен!я 16 - 18. 
Отдъленіе 4. 


Различныя косвенныя черты, составляющія пере- 
ходъ отъ предварительныхъ очертанй къ элементамъ 
буквъ. Упражн. 19.е. 


П. 


Буквы строчныя. 1 упражн. 1.Й разрядъ буквъ: 
ц, ш, щ, ц, з. 3.й разрядъ: п, т, н. б, к, 3-й раз 
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рядъ: с, е, 0, а, в, ь, ы, б. 4-й разрядъ: 3, э, ж, т. 
5-й разрядъ: ч, 5, љ. 6-Й разрядъ: у, р, ф. ю. 7-й раз- 
рядъ: 4, м, я. 2-е упражненіе: та, тб, тв, та, тд, 
те, тж, тз, ти, тк, тл, тм, тн. 3-е упражнеше». 
Это упражненіе состоитъ въ писаніи строчныхъ буквъ 
и заключени ихъ въ полуовалъ. 4 и 5-е упражнен!я 
состоятъ въ писати строчныхъ не въ алфавитномъ по: 
рядкв, безь перерыва между буквами волосной. 


Ш. 
Слов а— 


ти——ти——ти-—ти—ти *) 
щи —— ши —— щи —— ши —— шц 








нана нана на 
60 ———560 60—60 60 
спи —— спи —сии—спи— спи 
та——_та та та та 


тель —тель—тель—тель—тель 

просвпщенле— просвъщенае 

просвъщензе— просвњщеніе 

отечество-—— отечество 

отечество—— отечество и др.; написа- 
ны снизу вверхъ по 4—5 разъ, и слоги повторяющиеся 
соединены волосной. 


Часть П. 


‹ Ориложеніе теоріи скорописавія къ практиче скимъ 
завятіямъ, или вачертаніе правилъ графическаго искус- 
ства. 

_*) Между слогами водосная авдетъ отъ и вназу пер- 
ваго слога ко второму —къ волосной буквы т. 
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Все, что дВлаешь, 
—дВлаЙ отчетливо. 


Глава 1. 


Сущность и понятіе дала письменнаго искусства. 
$$ 1—6». Здвеь говорится о томъ, какъ развить руку, 
‹перенять, что написано и какъ написано», —о цзаи и 
пользв методы скорописанія. «ЦЪль методы скорописа- 
нія та, чтобы доставить учащемуся возможность я облег- 
ченіе скорзе выучиться писать. Польза та, что посред- 
ствомъ этой методы прюбр$тается свободный почеркъ 
руки, скорость и бойкость въ письм%. А все дВло дз- 
лается просто: пишутъ безъ всякаго пособія линейки и 


начинаютъ, посл предварительныхъ упражневй, прямо 
съ мелкаго письма». 


Глава 2, 
Свойства и потребности пишущаго. 


Въ этой глав указываются правила, какъ долженъ 
сидъть пишущий, чтобы, во-первыхт, не повредить физи- 
ческому своему здоровью, во-вторыхъ, научиться искус- 
ству скорописан!я, т. е. писать скоро, четко и красиво. 
Положевіе пишущаго должно быть такое: онъ долженъ 
сидЪть «совершенно прямо... Грудью на столъ отнюдь 
не облегаться: это вредно для здоровья. Ноги надобно 
несколько протягивать... держать доску или бумагу 
подъ правою рукою; совершенно прямо и нисколько не 
поворачивать бумаги вправо или влБво» ($ 7). Мы 
равьше уже сказали, что вопросо -отвЪтная форма изло- 
женія руководства «Скорописан!я» —во второй рукопи- 
си. Приводимъ изъ нея безъ измЪненія $ 9, въ кото- 
ромъ говорится о томъ, какъ должно держать перо. Во 
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просъ этотъ важный въ искусств скорописапія, и А. А. 
употребляетъ вс средства для того, чтобы учащійся 
понялъ, что ему предлагается въ руководство. 

«8 9. Какъ должно держать перо? 

1) Должно держать первыми. тремя Ведьцами такъ, 
чтобы указательный и середній нЪскольКО' былӣ вытяну- 
ты, а большой вЪсколько согнутъ, „Средній палецъ дол 
женъ прикасаться перу при ‘самой оконечности ногтя. 

2) Держать перо нужно не, бдиако въ раскепу и 
неслишкомъ высоко. У | о. 

3) Не держать пера схишкомъ туго, а держать его, 
какъ можно, слабће. Отъ крьпкаго давленія пера а) ру- 
‘ка скоро можетъ уставать, б). перо— скоро портиться; 
в) самое письмо не будетъ имЪть вольнаго почерка, а 
будетъ толсто и грубо. 

4) Перо никогда не должно быть наклонно ни на- 
право, ни налћво и несли шкомъ круто; оно можетъ быть 
только наклонно, верхнимъ своимъ концемъ, къ правому 
плечу 

и 5) Не брать много чернилъ, иначе можно зака. 
пать бумагу». 

Въ 5$ 10 и 11 говорится о «качествъ»› пера (гу- 
синаго), положевіи и движеніи рукъ». 


Глава 3. 
Главныя правила скорописанія. 


Въ этой главв, составляющей $ 12, 1—12, изла- 
гаются общія правила скорописанія. Здћсь говорится о 
томъ, какія должно оставлять поля, чтобы ваписавная 
страница имъла изящный видъ, свидћтельствовала объ 
«аккуратности и опрятности письма», о разстояніи ме- 
жду буквами, словами, строками, о соотвЪтствіи строкъ 


22 Филологическів Записки. 


одной страницы строкамъ другой, о новой строкъ, пи- 
сани буквы, слова съ одного почерка, о писаніи всъмъ 


классомъ «по командВ, въ тактъ, какъ бы въ одинъ 
махъ . 


Гаа ва У. 
Понатіе о почерк письма. $ 13—16. 
Глава У. 


Предварительныя упражненія. $$ 17, 1—18, $ 18, 
19-31, $ 19. 


Глава ҮІ], 


Буквы строчныя. $$ 20—25. 


Въ этой главВ изглагаются правила, какъ упраж- 
вать дътей «вадъ алфавитомъ». 


Газава ҮП. 


Подробное объяснен!е ничертан!я буквъ; движеніе 
и пріемы руки въ упражнении. $$ 26—35. 

Каждая буква для ваписанія требуетъ отъ пищу- 
щаго извъстныхъ движевій и пріемовъ руки. Въ руко- 
водствЪ А. А. указывнется движеній пять, а имевно: 

1) сверху внизъ, 

2) свизу вверхъ, 

3) съ права къ праву, 

4) съ лъва къ лъву 

и 5) съ лъва къ праву› ($ 26). Въ слъдующемъ, 
$ 27, буквы для «удобства къ выписыванію»› раздълены 


на 7 разрядовъ, которые представлаетъ ваглядно слЪду: 
ющая таблица: 
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Направленіе Откуда 
буквы 
ы начина: 
и | ніе буквъ. | ются 
о 


Начертаніе буквъ въ 





Движен!е и прі- 
или положе- постепенномъ порядкЪ 


КИ. | : 
е рН для выписыванія ихъ. 





1 | Косвенно- Свер- 


2 прямыя 

























ху БЕ х, . м 
"бъ права къ |./:. 
3 | Косвеннно- Г ^ праву, `1. 
о 
бъ лъва КЪВ; | те, 
4 | полукруг- | ву частію' съ: за, ж а 
ВЪ Беа т А 
ЕЕЕ 568669 — вы 
` м : ми 
а, 
5. лыя г. у 5 т 
6 |. Смёшан- НИЗЪ 





Снизу | (Съ лвва къ 
вверхъ праву. 
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Далве, въ этой главъ двлаются подробвыя наста- 
вленія, какъ научить писать правильно тотъ или дру- 
‚гой разрядъ строчныхъ буквъ. 


Глава УШ. 


Слова и предложен!я. $$ 37—41. 

По теорји 1-й половины ХІХ в, поелВ того, какъ 
научатся школьники писать буквы алфавита, «слъдуетъ 
писать слоги, потомъ слова, а отнюдь не предложенія, 
Отсюда два рода упражненій: писанье слоговое и пи: 
санье пословное» . Первое ‹дълается такъ: пишется первый 
слогь *) взятаго слова на одной и той же строк%ъ три 


— 


*) См. выше стр. 19, Ш, «Олова». 
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или четыре раза, другой на другой, третй на третьей 
строкћ и т. д такъ, чтобы слова приходилось читать 
сверху внизъ. Писанье же одного и того же слога на 
одной строк гораздо легче и проще для учащагося. 
Посл такого упражненія можво уже раздъльно и вс 
слоги помЪщать на одной строк. Всъ эти слоги долж- 
ны быть писаны связно и съ одного почерка». Такого 
рода постепевность въ письмВ способствуетъ выработк% 
привычки «сближать слоги и увеличивать ихъ группы, 
дабы такимъ образомъ скорзе привыкнуть писать са- 
мыя слова». Писать должно одно и то же слово на ц %- 
лой страниц два иль три раза на строк. Послов- 
ное писанье доставляетъ большую выгоду: это Фактъ. 
Не въ томъ дъло, чтобы написать сотвю различныхъ 
словъ, —и можно сколько-нибудь успъть, — нътъ, нзсколь- 
ко стравицъ должно быть исписано однимъ и тъмъ же 
словомъ, — тогда будетъ успћхъ непремЪнно. Польза 
здъсь во 1 хъ та, что въ одномъ и томъ же словћ удоб- 
нзе и скорће можно замзтить и припомнить всв обо- 
роты и очерки въ буквахъ, правильное начертаніе 
буквъ и соединене ихъ между собою... Во 2-хъ, послов. 
ное писанье даетъ возможность ий время на каждой 
строкВ замЪчать собственные недостатки и неправиль- 
ности И даетъ надежду, что если первая строка напи- 
сана неудачно, другая будетъ лучте... съ каждою стро- 
кою можно ожидать лучшаго въ дълћъ... пословиое пи- 
санье для руки то же, что память для повторенія». Дер- 
‚жась послВдовательности, А. А. въ своемъ руководств 
говоритъ, что и предложенія, обнимающія двъ-три стро- 
‚ки, ученики должны писать «цо командВ ва нъсколь- 
кихъ стравицахъ. 
Глава ІХ. 


Прописнныя буквы $$ 22—44. 


Матеріалы для б1ографш А. А. Хованскаго. 25 


Эти буквы нужно начинать писать послъ предыду- 
щихь упражневій, предварительно научивъ дВтей писать 
1) основную, косо-изогнутую черту, имъющую 
наклонность сверху книзу: 2) верхнія черты, слу- 
жащія или въ видз покрышки, или въ видВ головки 
нВкоторымъ буквамъ. 

«Глава Х (приводится безъ пропусковъ). 

Общее заключевіе. 

О споспъшествованіи ӯспвху всего двла. $ *) Пи: 
шущій, во все время обученія скорописи, постоянно долз- 
женъ имзть въ виду: 

1) Держать перо, какъ можно, легче и свободв%е. 

2) Правую руку держать болће на въсу или на 
МИЗИНЦЗ. 

‚3) Чаще писать на классной доскв меломъ **). Чвиъ 
чаще упражняться ва классной доскЪ меломъ, Т8мъ 
скорзе можетъ развиваться свободное движене руки: 
на ДоскЪ боле простора, боле разгула для нея. 

4) Писанье за столомъ стоя также имЂетъ свою 
выгоду. | | | 

5) Не отнимать перо отъ бумаги до тЪхъ поръ, 
пока не кончено слово, а еще лучше писать всю стро- 
ку съ одного почерка. 

6) Писать вообще 

а) свободнЪе и смЪлће 

б) крупнзе и косе 

в) въ особенности боле упражняться надъ 
буквою 2%, которую письть то больше, то меньше, то 
тоньше, то толще, что будетъ придавать рукъ твердость. 


*) Далфе, до конца рукописи постввленъ только знакъ 5, 
безъ цыфръ при немъ. 


**) Въ рукописи ‹«мелъ» написано чрезъ е. 
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Главы ХГи ХИ. 


Упражненіе въ екорописаніи по французеки и по- 
нЪмецки. Арабскіе и римскіе знаки. 


Глава ХШ 


Чистописаніе. 

Огобыхъ предварительныхъ уоражвевій, говорится 
въ руководств, нётъ. Красота или чистота письма за- 
виситъ отъ упражненйЙ въ скорописаніи, а также отъ 
внимательнаго усвоенія особенностей изящно пишущего, 
почему полезно давать учащимся хорошіе образцы пись- 
ма, учиться писать или върнВе-— копировать «титуло- 
ванія и адресованія», что будетъ имЪть значеніе въ 
практической жизни, когда по окончания ученія юноша 
вотупитъ въ жизнь, 

Какъ сказано уже выше, приложене къ скоропи. 
санію и чистописанію составляетъ «Собраніе Г) словъ, 
П) выраженій и предложеній. Первое состоитъ изъ «со 
бранія» въ алфавитномъ порядкз словъ, представая- 
ющихъ для учениковъ затрудвен!е въ правописаніи; 
здВеь подобраны какъ русскія, такъ и иностранныя 
слова. І «Собраше» заканчивается спискомъ корней, ко- 
ренныхъ и производныхъ словъ на букву Ъ, ‹болће упо- 
требительныхъ . 

П-е ‹Собравіе имБетъ въ виду цвли усвоенія 
важвъйших'ь грамматическихъ правилъ, что видно изъ 
подробнаго заглав!я этого ‹Собранія»: 


П 
Собраніе 
Различныхъ выраженій и предложеній, въ коихъ 
встръчаются вс, безъ исключенія, правила правописа. 


Мә 
~ 
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нія, примЪрами на которыя избраны, по большей части, 
трудныя и сомнительныя м%ста. 


(Для описанія го диктовк%)». 


Какія «‹трудвыя и сомвительныя м%ъста› , объ этомъ 
говоритъ самъ сборникъ. Въ немъ мы находимъ примъ. 
ры ва примъвеніе правилъ о сомнительныхъ гласныхъ. 
и согласныхъ. Для удобства отыскиванія примъровъ на 
то или другое правило, на позяхъ рукописи написана 
гласная пли согласная по произвошенію, загВмъ знакъ 
равенства и глаеная или согласная, какую должно пи- 
сать, напр.: а) Е=а, я; б) и, ея; в) и=е, екъ, 
енько—ій; г) е =0; д) а=0; е) а=я; ж) е=јо, ёи др. 
Въ этомъ сборник подобрано много примћъровъ на при: 
м%неніе правилъ этимологій; напр., въ одномъ мъст 
сборника А. А. говоритъ, какими соображеніями долж- 
но руководитьея при писаніи глагольныхъ Формъ на. 
 стоящаго или будущаго времени, если онЪ встрЪтятся 
въ письменной работе: 


е=и ‹Замзтьте, когда въ Русскомъ язык на. 
ешь, ИШЬ добво оканчивать слова (глаголы) на #45 
УТЪ. ЮТЬ и ешь, уть, ютз, атг и ятг. Какъ напр. 
АТЫ, ЯТЫ написат: слышеш ь, ИЛИ слышить? 
слышатъ, или слышутъ? Ишь и ешь всегда пи- 
шите чрезъ ь, потому что буква % соотвЪтствуетъ сла. 
влнскому окончан!ю на 4; это видно изъ саВДующихъ 
соотвЪтствующихъ между. собою словъ: знаеши==зна- 
ешь, · ХодишШиИ = ХОДИШЬ, зватТи «= ЗНАТЬ, писати== писать, 
Оканчивать же на ешь слЪдуетъ тогда, когда слово 
можно изиЪнить ‘на утъ или ютъ; наор. пишутъ— 
слъд. пишешь.’ На ишь оканчивайте, когда глаголъ 
перемЪнится на атъ или атъ; - напр. видать елд. 
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видить, —и наоборотъ, если мы пишемъ ишь, то во 
множ. вадо писать — атъ или ятъ, — на ешь, — то— 
утъ, ютъ. Наир. значишь—значатъ, а не значутъ, от- 
сюда значащійся, (а не звачущійся, какъ часто питутъ); 
—дышишь, дышатъ, (а не дышуть). 


Вотъ таблица, которой вадобно держаться: 





Много въ этомъ «собрани› подобрано матерінла 
для примЪненія грамматическихъ правилъ, наприм., на 
употребленіе буквы В въ измъняемыхъ и неизм®вяе 
мыхъ окончавіяхъ и т. д. Если согласимся съ тъмъ, 
что ешь, ишь— старина, то нельзя не принять во вни- 
маніе того, что вЪль на практической почвъ ознакомле- 
нія съ правилами грамматики стоитъ А. А., учитель 
чистописанія, неокончившій полнаго курса семинаристъ, 
не мирящійся съ стариввыми пріемами преподавания: 
отселЪ -досел%, слово въ слово. Стремится 06: 
легчить усвоеніе оравописанія русскихъ словъ, повторя- 
емъ мы, учитель скорописанія и чистописанія во 2-й 
половин в сороковыхъ годовъ! Заботятся ли объ этомъ 
преподаватели чистописанія въ концћ истекающаго вћка? 
Какъ учитель чистописанія, А. А. сл®дилъ за новостя- 
ми по своему предмету и обращался съ просьбою къ 
своему начальству выписать тъ или другія руководства, 
имЪя въ виду успвшность дъла: «Для пособія при за. 
нятіяхъ воспитанниковъ 2-го Общ. класса, по предмету 
Писанія»›, говорится въ одномъ черновомъ наброск% А. А, 
начальству корпуса; ‹нужно пріобръсти нЪсколько но- 
ввйшихъ образцевъ различныхъ почерковъ письма и со- 
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ставить изъ нихъ нЪсколько сборниковъ... воспитанники, 
присматриваясь къ разнообразію почерковъ, сличая одинъ 
почеркъ съ другимъ и замъчая особенности каждаго изъ 
нихъ», могутъ «составить себ болће ясное понятіе о 
красотахъ письма... ‹разнообразіе этихъ почерковъ и 
красоты ихь могутъ возбудить въ воспитанникахъ лю- 
бовь къ письменному искусству и охоту усвоить тотъ 
или другой почеркъ», и при этомъ перечисляется 15 №№ 
џособій, напр.: «Почеркъ Русск. Чистопис.» «Школа 
скорописанія или Русск. Прописи по Американск. ме: 
тод», «Школа чистописан!я гравиров. И. Богдано- 
вымъ», «Различные шрифты и знаки состав. Егоро. 
вымъ» и др. т 
НесомнВнно, любовь А. А—ча къ дВлу, къ дћтям'ь 
бывали причиною огорченія, если результаты отъ заня- 
тій получались нежелательные, и онъ употреблалъ все, 
что отъ него зависвло, на то, чтобы дъло шло пра- 
вильно. Присматриваясь къ почеркамъ своихъ учениковъ 
въ разное время, А. А. находилъ иногда, что ученики 
одного выпуска пишутъ хорошо, другого —хуже, и ста- 
ралея отыскать причины этой разницы. Вотъ что онъ 
говоритъ по поводу сказаннаго въ одной своей черно- 
вой зам ткВ: «Сличая образцы нывъшняго писанія съ 
прежними, нельзя не замЪтить. что большая часть изъ 
нихъ въ этихъ (старшихъ) классахъ начинаетъ писать 
хуже, нежели писали прежде, въ первыхъ двухъ 
общихъ классахъ»; объясвяетъ это спъшностью письма, 
наприм., при записывани учениками лекцій, или не. 
брежностью и другими причинами и увазываетъ сред- 
ства къ поддержанію у учениковъ стремленія писать 
красиво: 1) примвнять послъдовательно распоряженіе 
высшаго начальства’ «осматривать при экзаменЪ тетра: 
ди съ записками и ставить баллы за тщатедьноєе иди 
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небрежное ихъ веденіе»; 2) ставить баллы какъ за право- 
пИсан!е во всвхъЪ клнессахъ. такъ и за почеркъ; 3) стро. 
же ставить баллы за чистописаніе при перевод воспи- 
танниковъ изъ класса въ классъ; 4) «желательно, чтобы 
воспрещено было воспитанникамъ писать стальными 
перьями, потому что подобнаго рода перья препятству. 
ють свободному движенію и пріучаютъ ихъ къ тяжелому 
почерку; обыкновенныя же перья должны быть ц®ль- 
ныя, в отнюдь не обрззавныя сверху, коротенькія, что 
часто бываетъ у воспитанниковъ» . 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что А. А., какъ 
учитель. скорописанія и чистописанія, не телъ обычны. 
ми, рутинными путями, а стремился и скучный пред- 
меть оживить своимъ внимашемъ къ вему, слфдилъ за 
новостями по литератур своего предмета, соединялъ 
съ скорописаніемъ практическое усвоеніе прявилъ рус- 
скаго правописанія. Въ одномъ только онъ осталея на 
старомъ пути—это въ преслВдовян!и стального пера; но 
этому удивляться нлчего: онъ самъ почти до конца дней 
своихъ не разставался съ гусинымъ перомъ и писалъ 
имъ прекрасно, въ чемъ можно убЪдиться, посмотръвъ 


на его старческий почеркъ-факсимиле подъ его портре- 


томъ «Фил. Зап.» 1—10 за 1899 г. 

Оставаясь учителемъ скорописанія и чистописанія, 
А. А., какъ только явилась возможность, ствлъ препо- 
давать и русскій явыкл, о чемъ онъ говоритъ намъ въ 
своей «Запискв редактора» слъдующее: 

«Года черезъ четыре представилась возможность 
занять открывшееся м®сто преподавателя русскаго язы- 
ка. По положенію предварительно нужно было вы- 
держать пробную лекцію, для чего испрошено было 
на это разръшеніе отъ главнаго штаба В. У. 3., ко- 
торым'ь и высланы были миъ двъ темыр—по русскому 
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языку «О глаголВ»,.по словесности «Обь изящномъ». 
Лекцій эти нужно было читать и защищать въ коное. 
ренціи въ присутствіи директора, инспектора, орепо- 
давателей и другихъ лицъ; обв лекщи, равно какъ и 
самые отвЪты на вс возраженія прошли удовлетвори- 
тельно. Письменныя лекщи затёмъ посланы были въ 
Главный Штабъ, гдз онъ разсмотрВны были и одо- 
брены, и я былъ утвержденъ преподавателемъ рускаго 
языка, оставивъ за собой и скорописаніе». Такимъ обра- 
зомъ, съ неполнымъ семинарскимъ образованіемъ, бхаго- 
даря любви къ длу, умънью вызвать своимъ препода- 
ваніемъ вниманів у учащихся, А. А. дълается учителемъ 
свЪтскаго средняго учебнаго заведенія, Михайловскаго 
кадетскаго корпуса. По свидътельству его учениковъ по 
корпусу, дъло преподаванія у А. А. имЪло большой 
успвхъ и потому, что онъ отличался добротою, необык- 
новенно мягкимъ отношенемъ‘ къ кадетамъ, за что 
послъдніе его любили. Такъ текла жизнь А. А. во 
время его преподавательской дъятельности въ корпус%. 
Собственно преподавателемъ русскаго языка онъ назна- 
ченъ въ 1849 году, на что въ «АттестатЬ» его им%- 
ются слВдующія данныя: онъ ‹утвержденъ Учителемъ 
З-го рода по предмету скорописанія, со старшинетвомъ 
съ 30 декабря 1845 года-— 1847 года сентября 8. — До- 
пущевъ къ преподаванію `русскаго языка въ 1-мъ при- 
готовительномъ классъ 1849 года Августа 1. —Прика- 
зомъ по Военно Учебвымъ Заведенінмъ 10-го юля 
1850 года № 1, 211, утвержденъ Учителемъ 8.го рода 
по предмету русскаго языка, со старшинствомъ со дня 
принят!я на испытаніи, т.-е. съ 1 аа 1849 года, — 
1850 [юля 10›.. | 

Ранће уже сказано, что для того, чтобы получить 
право учителя русскаго языка, покойный А. А. дол. 
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женъ былъ по назначенію начальства письменно из20- 
жить дв лекціи на темы изъ программъ кадетскихъ 
корпусовъ того времени. 

По грамматикВ русскаго языка ему предложена 


была такая тема: «О глагол в. Сходство глагола, по’ 


значенію, съ именемъ прилагательнымъ. Отличіе га. *)... 
и страданіе. Залоги, виды и накловенія. Соотвътствев- 
ность между именемъ существительнымъ и неопред%лен: 
нымъ наклоненіемъ глагола. Времена, лица, числа и 
роды». Изъ этого подробнаго заголовка работы видно, 
что послЪдняя должна была заключать въ себЪ почти 
все о глаголз. И, дъйствительно, А. А. далъ довольно 
ясное по тому времени понятіе о глаголв, изложивъ 
учете о немъ на 57 страницахъ (стран. въ полъ-листа ). 
Ученіе это характерно, почему приведемъ н%8еколько 
выдержекъ. «Поняте о глаголв. Глаголъ слово сла- 
вянское; оно значить —сказан1е, разсказъ, слово. 
Корень его заключается въ коренныхъ буквахъ м 
(или 324), дающихъ отъ себя понате о какомъ-то 
гул или звукЪ (голоса). Это понятіе весьма удачно 
выражено у Державина, въ стихахъ, гдВ звукъ метал- 
ла, сравнительно, называется глаголомъ, такъ: «гла- 
голъ временъ, металла звонъ». Значеніе глагозьнаго 
корня еще оправдывается тъмъ, что отъ него легко мо- 
гуть быть произведены слова: гузлъ (дЪйствіе звука), 
гласъ или голосъ, глаголаніе, глаголати, а 
глаголати (слав.) значить говорить, а говорить зна- 
чит дв йствовать, т.-е. звуками голоса выражать 
понятія и мысли, въ словф. 

Такимъ образомъ, въ первыхъ понятіяхъ гзагола, 
въ коренныхъ его буквахъ, заключается понятіе о про 


*) Въ рукописи вырвано. 
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явлен!и слова, или выражени мысли. Съ отимъ значе 
ніемъ и понятіемъ глаголъ является ва. всъхъ языкахъ. 
Такъ, мы, Русскіе, называемъ эту часть рвчи вашей 
глаголом, предки наши, встарину, вазывали р %-- 
чью; Нзмцы называютъ 2еіётоге-—– слово времении 
(то же, что глаголъ временъ), Фравцузы—уегфе, Грек, 
рү]ра, что на већхъ этихъ языкахъ значитъ одно и то- 
же— слово. | 
Причина такого наименован!я глагола та, что мы. 
посредствомъ него, произносимъ приговоръ, выражаемъ 
различзныя сужден!я “о предметахъ, о разныхъ видоизм%- 
неніяхъ ихъ, какъ-то: о ихъ быти или состояніи, 
дъйствованіи, страданіи и т. под. качествахъ. 
Саъд. глаголомъ выражается многое, —цвлая мысль, 
пцълое предложен!е. Стало быть, глаголь есть все то, 
что говорится, что сказывается о предмет. Поэтому его 
справедливо называютъ сказуемымъ ... «Залоги. За. 
логами называются различныя выраженія или отношенія 
дъйствій, которыя выражаютъ различное состоявіе жи- 
вущихъ, дъйствующихъ и страдающихъ существъ»... 
Залоговъ названо, какъ и теперь въ нЪъкоторыхъ на. 
шихъ грамматикахъ русскаго языка» шесть. Виды гла 
гола опредвлены такъ: «Виды глаголовъ выражаютъ 
огобенныя обстоятельства, съ какими дъйствіе проис- 
ходитъ, а именно: или а) опредЪленность: т.-е 
точно ли оно происходитъ въ то самое время, о кото- 
ромъ рвчь идетъ, или б) кратность: —т.-е. повто- 
рается ли оно, или нътъ, или в) начало и конецъ 
и пр. — кончено ли дъйствіе совершенно изи несовер- 
шенно.—Въ этомъ отношен!и русскіе глаголы имъютъ 
шесть видовъ: 1) неопредъленный, 2) опредЂленный 
3) многократный, 4) однократный, 5) несовершенный, 
6) совершенный». ДалЪе уясняется значене видовъ, обря- 


34 Филологическія Записки 


зовавіе ихъ при помощи предлоговъ. Ввиман!я, между 
прочимъ, заелуживаетъ сл®дующее зам чаше: «Каждый 
видъ измВняется особо, не см шиваясь съ другими. По: 
этому кяЖДЫЙ видъ глагола должно прини- 
мать, какъ отдВльный глаголъ»›. ПосхВдняго не 
хотятъ звать и до сихъ поръ наши составители учебни- 
ковъ по русской грамматик: у вихъ за одинъ глагол 
принимаются, напр., глаголы: понимать и понатуь. 
Чтобы покончить съ цитатами изъ вазванвой работы 
покойваго А. А., т.-е. чтобы не наскучить выдержками 
читатезямъ, закончимъ мы опредЪзёнемъ понятія «ва. 
клоневіе». «Наклоненіе показываетъ ту цЪль, для кото- 
рой употребляется глаголъ, или какъ бы показываетъ, 
къ чему клонится (или наклоняется) какое либо д88- 
стые». Приведенныя данвыя изъ назвавнаго труда А. А. 
свидфтельствуютъ о томъ, что онъ, несмотря на неболь 
шое свое образованіе, человъкъ былъ любознательный, 
любившій свое д®ло; что много работалъ надъ родвымъ 
языкомъ и въ нъкоторыхъ случаяхъ понимахъ его го- 
раздо лучше, чВмъ современные составители нашихъ 
учебвиковъ по русскому языку, несмотра на то, что по- 
слВдн!е (составители) получили высшее образоваве. 
По теоріи словесности на право преподаванія это- 
го предмета покойному А —ю А —чу предложена быза 
тема: «Объ изящномъ», 4-й билетъ программы 1-го спе- 
ціальнаго класса кадетскихъ кориусовъ, заключавиий 
въ себ слвдующія положенія: «Общія понатія объ 
изящномъ. Врожденное стремленіе чеховъка въ прекрас- 
ному. Основныя начала прекраснаго—сила и гармо: 
вія. Проявлевіе этихъ началъ въ природъ физической 
и нравственной. Игящное искусство. Отличіе его отъ 
искусства механическаго». Вопросы эти ръшены съ то- 
чекъ грвнія религіозно-этической и эстетической. Изъ 
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данной работы мы приведемъ только опредъленіе поня- 
тін объ изящномъ и пъскольво заключительныхъ строкъ. 
«Для выраженія степени качества въ предметахъ, у 
васъ есть различные термины. Такъ, мы, иногда, оданъ 
предметъ называемъ хоротимъ, другой очень хорошимъ. 
иной отличнымъ, или превосходнымъ,. иной прекраснымъ 
изи изащнымъ. Между всъми этими степенами качествъ 
есть значительная разница и постепениость. На высшей 
ступени качествъ стоитъ понятіе изящный. 

Слово изящный принадлежитъ славянскому кор: 
ню: оно составлено изъ предлога изъ и глагола яти 
(брать), что звачитъ: избрать, выбрать. Отсюда — 
изъятый (или изъящный), изящный, по смыслу нор- 
вя, будетъ значить —-избранный, отборный; елд. 
Словомъ изнщный выражается высшая степень. хоро: 
таго качества предметовъ. 

Въ обыквовенномъ рагговорћ и въ сочиненіяхъ, 
вмъсто слова изящный, у насъ болве всего въ ходу 
‘лова: отличный, прекрасный. Слово изящный есть 
терминъ техническій и преимущественно уевоенъ наук 
и искусству, въ сл5дующихъ понятідхъ: изящная 
словесность, изящныя искусства, изящная 
Форма». Далђе слћдуеть разъяснене этихъ трехъ по- 
ватій. Закзючительныя строки сочиневія: ‹Объ изящ- 
номъ», характеризують покойнаго А. А. такимъ, ка- 
комъ онъ осталея до конца своей жизни, — идеалистомъ, 
съ върою въ прекрасное, въ добро. Вотъ эти строки: 
«Вообще изащныа искусства служатъ средствомъ къ 
распространенію гражданской и нравотвенной образо- 
ванности; они облагораживаютъ чувства, укрощаютъ 
страсти, емягчаютъ нравы, образуютъ и утончаютъ 
вкусъ, а вкусъ образованный имћетъ большое вліяніе 
на нашу нравственность, потому что человЪ къ. привык- 
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шій всегда находить порядокъ, гармонію и благородство 
въ изящныхъ произведевіяхъ, двлается разборчив%е и 
строже къ самому себћ и не можетъ терићть ничего 
низкаго и грубаго въ чувствахъ и поступкахъ человћ- 
ческихъ. 

Дъйствительно, если бы мы могли пріучить чув- 
ства нашей дути къ постоянной гармоніи; если бы мы 
постоянно жили однъми прекрасвыми идеями, любили 
истину, постоянно стремились къ добру; если бы, го: 
ворю, мы умЪли присвоивать себ всЪ прекрасныя ка- 
чества и характеры души, выражаемые живописью, вая- 
ніемъ и повзею, —мы бы могли быть, на зем2%, су- 
ществами, болфе счастливыми» . 

Вышедши на торную дорогу своей учительской дзя- 
тельности, А. А. продолжалъ работать вастойчиво, что- 
бы увидЪть желанные результаты. Мысль, что нЪтъ у 
насъ хорошаго учебника по русскому языку не давала 
ему покоя. Чтобы поработать самому надъ роднымъ 
языкомъ и вызвать дћятелзьность въ этомъ направлени 
у другихъ, онъ задумываетъ издавать научный журналъ, 
спеціально предназначенный для разработки вопросевъ 
по русскому языку и др. 

О возникновении мысли издавать подобный жур- 
налъ мы находимъ указанія въ автобіографіи А. А. 
«Въ одно время» , говоритъ онъ въ ней: «случилось мив 
им'Вть разговоръ съ директоромъ корпуса о преподава- 
ніи русскаго языка: онъ высказывалъ свой взглядъ и 
указывадъ на одияъ малоизвъстный учебнякъ, котораго, 
по его мнвнію, слВдовало бы держаться. Не желая вхо: 
дить въ споръ, я сдержанно указывалъ ва недостатки 
учебвика и на то, что не слћдуетъ буквально держать- 
ся учебника, что у насъ вЪтъ хорошихъ, толковыхъ 
учебниковъ. Возвращаясь изъ корпуса, я задумался, 
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шель тихо, медленно, раздумывая, гдВ бы мнв выска: 
зать, чего именно у насъ недостаетъ въ учебномъ д%- 
лв, и что намъ нужно для пособія при преподаваніи. 
Тутъ я пришелъ къ тому убЪжденію, что нћътъ у насъ 
собственно обмЪва мыслей между преподавателями, кто 
какъ ведетъ свое дъло преподаванія, нъЪътъ никакихъ 
для этого печатныхъ замътокъ и указаній, а извЪстно, 
что у большинства преподавателей всегда найдутся ка- 
кія-нибудь замътки, которыя были вызваны тъмъ или 
другимъ вопросомъ въ педагогической практикВ или н$- 
сколько сужденй о томъ или другомъ явленіи въ язы- 
КЪ, о томъ или иномъ взглядъ на недостатки учебни- 
ковъ и пр. и ор. Бакъ желательно, чтобы у васъ, въ 
интересахъ языкознан!я, появился особый спещальный 
органъ, гдз бы можно было помЪщать разные вопросы 
и отвЪты, какъ вести дЪло преподаванія лучше и про. 
ще. Это былъ бы въ подномъ смыслв обмимВнъ мыслей. 
При такихъ рагсужденіяхъ у меня моментально блесну- 
ла счастливая мысль—да не взяться ли мнЪ самому за 
это дъло? Мысль эта занимала меня ежедневно и не 
давала покоя. Долго лелћялъ я эту мысль, обдумывалъ 
за и противъ; наконецъ, попробовалъ набросать 
очеркъ программы.—вижу, дъло выйдетъ полезное; даль- 
ше и дальше— удалось выработать программу, не ли: 
шенную н3котораго рода интереса для учебнаго дла, 
но, до боле зрЪлаго обсужденія со всЪхъ сторонъ, отло- 
жилъ на неопредзленное время и далъ, такъ сказать, 
улежаться этому предположенію въ голов и на бума- 
гв. Прошло довольно много вромени, я еще разъ стро- 
го отнесся къ программъ, которая настолько ласкала 
мою мысль и кавъ будто сама просилась выпустить её 
на свътъ Божій, тутъ я рёшился дъйствовать сильн%е. 
Наконецъ, программу эту я перебЪзилъ, взялъ съ собой 
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въ классъ и во время перемВны показалъ своимъ кол: 
легамъ по професси—П. В. Милыхину и М. ©. де-Пу- 
ле, и просилъ ихъ сказать свое откровевное мяЪніе объ 
этомъ предпріятіи. Сначала они, какъ и можно было 
ожидеть, оба удивились, но по разсмотрЂніи согласились 
и одобрили мой планъ. Признаюсь, я такъ увлекся сво-` 
имъ предпр1атемъ, что ръшительно ве подумалъ о тъхъ 
трудноствхъ по издавію съ матеріальной стороны .. 

ЛВтомъ 1859 года послана была программа въ глав- 
ное Управлен!е по дъламъ печати, которымъ и быча 
утверждена, тавимъ образомъ съ одной стороны полу- 
чено законное разръшеніе на изданіе Филологическихъ 
Записокъ, а съ другой дано согласіе на то и отъ выс- 
шаго Военно-учебваго назазьства *). 

Завътная мечта А. А. исполнилась; оставалось то, 
что было въ ум%ћ, осуществить на дћлћ: отыскать мате- 
ріалъ для ‹Филологическихъ Записок» и средства на 
ихъ издане. 


С. Прядкинъ. 
Воронежъ 292 марта 1900 г. 


Продолжене будетъ. 
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*) «Къ ист. возникн. «Фол, Зап. з. 


ПАМЯТИ ДМИТРІЯ ВАСИЛЬЕВИЧА ГРИ- 
ГОРОВИЧА 


(ум. 22 дек. 1899 г.). 






у ко вадцать второго декабря 1899-го года, въ 
<2У\ 4 часа 55 минутъ пополудни, въ Петербургв 


скончался на 78 году жизни отъ кровоизмян!я въ 0б: 
ласть мозга, ветеранъ русской вародной беллетристики 
Дмитрій Васильевичъ Григоровичъ. Тяжелая утрата для 
отечественной литературы! Маститый писатель принад- 
лежалъ къ школф беллетристовъ сороковыхъ годовъ, 
выдлившей такіе могучіе таланты, какими обладали 
теперь уже сошедшіе въ могилу Тургеневъ, Гончаровъ, 
Достоевскій и нынъ здравствующій гратъ Л. Н. Тол. 
стой. РазумЂется, художественный талантъ Григорови- 
ча не можеть быть поставленъ на одинъ уровень съ 
талантами упомянутыхъ кориФеевъ нашей литературы 
сороковыхъ годовъ, тВмъ не менће историко-литератур- 
ныя заслуги сковчавшагося писателя громадны и, къ 
сожалънію, до сихъ поръ не вполнз еще оцвнены 
критикою. Въ отношеніи къ Григоровичу какъ въ на- 
чалВ его литературной дВятельности *), такъ и въ на- 
стоящее время критика является въ высшей степени 
субъективною. Бълинскій, какъ игвъстно, съ свойствен - 





*) Литературная дВятельность Григоровича началась 
съ 1843 года, когда въ Некрасовскомъ сборниЕћ: ‹Физіоло- 
гія Петербурга», появилась первая оригинальная повсть 
Григоровича: «Петербургсые Шармавщини», потребовавшая 
отъ юноши-писателя массы труда и вравственныхъ вол- 
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нымъ ему энтузазмомъ привътствовалъ первыя повЪсти 
Григоровича, ожидая отъ таланта его многаго, именно, 
въ области художественнаго воспроизведенія духа на- 
родной жизни. Съ другой стороны, Апо. Григорьевъ, 
Шевыревъ и др. ничего русскаго ве видвли въ пов%- 
стяхъ и романахъ Григоровича, да и ве могло быть, 
по ихъ миЪнію, вичего русскаго въ произведеніяхъ 
Григоровича, тавъ какъ послёдн «по крови не мо: 
жетъ -де постичь духа русскаго ннродн»›. Пясемскій же, 
наиболве сродный Григоровичу по таланту и по напра 
вленію своей литературной д%вятельности, откровенно 
совЪтовалъ ему: ‹оставилъ бы, право, писать о мужи 
къ. ГдЪ вамъ, джентльменамъ, заниматься этимъ? Пре: 
доставьте это намъ; это же наще дзло: я самъ мужикъ! » 
А общество 40-хъ и 50-хъ годовь между тъмъ зачи- 
тывалось Григоровичемъ. И въ наши дни не только 
‹аристархи» разныхъ литературныхъ ваправленій, но 
даже одинъ и тотъ же критикъ высказываютъ различ. 
ныя, иногда діаметрально - противоположныя сужденія 
о существенныхъ отличіяхъ таланта Григоровича. Въ 
данномъ случа мы разум%емъ Окабичевскаго. Чего 
только не наговорено по адресу умершаго писатедя въ 
двухъ объемистыхъ томахъ «Сочиненй А. Скабичев. 
скаго» и въ его «Истор1ч новзйшей литературы». То 
Григоровичъ не понялъ сути народной жизни, односто- 
ронне и сентиментально изображая ее; то онъ описы- 
ваеть и при томъ безъ всякой идеализащи чистокров- 
ныхъ мужиковъ со всъми мелкими деталями ихъ быта; 
то онъ недолговћчевъ въ своихъ произведеніяхъ, кото- 
рыя въ начал семидесятыхъ годовъ уже вевми были 
забыты; то и сейчасъ еще эти произведен1я составля- 
ютъ лучшее украшевіе каждой библіотеки. Все, сл%до- 
вательно, зависить оть точки зрънія, съ какой по- 
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смотръть на извЪстнаго писателя. Произведенія кажда- 
го писателя создаются подъ вліяніемъ ЦЪлой совокуп- 
ности разнообразныхъ условій частной и общественной 
жизни писателя и характерныхъ особенностей умствен. 
ной и гражданской жизни окружающаго писателя об- 
щества. Съ этихъ двухъ точекъ зрВнія мы и посмотримъ 
на долголвтнюю литературную дЗятельность Д. В. Гри- 
горовича, подъ живымъ впечатлЪніемъ, вызваннымъ его 
свЪжей могилой. 









ригоровичъ — преимущественно народный писа: 
27% тель. Въ этомъ никто не сомнЪ вается. Но въ ка- 
кой мврВ онъ народный писатель? Для того, чтобы заслу- 
жить звачен!е народнаго писателя, говоритъ Тургеневъ, 
нуженъ не столько личный, своеобразный талантъ, сколь. 
ко сочувствіе къ народу, родственное къ нему располо- 
женіе, нужна наивная и добродушная наблюдательность». 
Но этихъ данныхъ на званіе народнаго писателя еще 
недостаточно. Нужво опредћвлить сущность любви писа- 
теля къ народу. Отъ характера этой любви зависить 
большая или меньшая степень народности писателя. 
Любить народъ можно за его страданія, нужды, прини- 
жающую бЪдность. Такая любовь сопровождается чув. 
ствомъ сожальшя, а ГДЪ сожалъніе, тамъ нътъ чистой, 
святой любви. На тавую любовь способенъ всякій ба- 
ричъ, особенно гуманный и просвъщенный. Такъ имен: 
но любилъ народъ, смЂемъ думать, и Тургеневъ, на. 
блюдавшій народную жизнь урывками. Но можно лю: 
бить народъ ради его самого. Какъ же именно? На 
этоть вопросъ отъ лица народа Ө. М. Достоевскій въ 
своемъ «ДневникВ писателя» такъ отвъчаетъ: «А по: 
люби ты то, что я люблю; почти ты то, что 
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н чту». Такъ любили народъ —самъ Достоевскій, Пу- 
шкинъ, Никитинъ, Кольцовъ; такъ могъ бы любить на- 
родъ и Лермонтовъ, если бы преждевременно не отня- 
ла у него жизни роковая пуля, ‘такъ, думается намъ, 
любилъ народъ и Григоровичъ При несомавнномъ, хо: 
тя и не первокзассномъ зитернтурномъ талант®, при 
горячей любви къ темному народу Григоровичъ могъ 
бы глубже проникнуть, выражаясь словами мыслителя — 
поэта Хомякова, «въ духовную сущность» народн, че- 
го на самомъ дВлв мы не видимъ изъ его произведеній. 
Бъда въ томъ, что талантъ Григоровича, подобно искр, 
долго тлвдъ и вырывалея наружу изъ груды пепла, и 
что полюбилъ онъ народъ и сталъ имъть возможность 
вдумчиво, не наивно только и добродушно наблюдать 
его не въ дВтскую и юношескую пору жизни, а уже 
гораздо позже. «Въ кругу русскихъ писателей, гово 
ритъ самъ Григоровизъ въ своихъ интересныхъ «Лите- 
ратурныхъ воспоминаніяхъ», врядъ ли найдет- 
ся много такихъ, которымъ въ дВтетвв привелось встрз- 
тить столько неблагопріятныхъ условій для литератур: 
наго поприща, сколько было ихъ у меня». А условія 
эти были такого рода, что менЂе всего могли восои: 
тать въ ГригоровичВ «мужицкаго» писателя. Отца сво- 
его, коренного малоросса, Григоровичъ лишился на 
пятомъ году своей жизни. Воспитаніемъ ребенка всецз- 
ло занялись мать Григоровича и бабушка —объ оран- 
цужецки, плохо владъвшія русскою ръчью и мен%ће все- 
го знакомыя съ бытомъ народнымъ, объ тяготЬвшія 
своими симпатіями къ «милой» Франціи. Отъ своихъ 
сосВдей по имвшю (въ Каширскомъ уВадъ) стояли они 
изолировавно. Мальчикъ росъ, какъ тепличное расте- 
ніе, вдали отъ вліянія русской жизни. До восьми лЪтъ 
у него и книги русской не было въ рукахъ. Впервые 
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съ русскою рВчью онъ познакомился отъ камердинера 
своего отца. Пробывъ затвмъ два года въ Московской 
гимназіи, Григоровичъ поступаетъ въ пансіовъ г-жи 
Мовигетти-француженки, содержавшей модный магазинъ, 
мужъ которой, родомъ итальянецъ, въ свою очередь со- 
держалъ винный погребъ. Очевидно, трехлътнее пребы- 
ваше во Французской атмосфер% ничего русскаго не мо- 
гло привить Григоровичу. «Какимъ образомъ» , говоритъ 
о себъ Григоровичъ: ‹выүчился я въ это время читать 
по-русски и особенно писать, т.-е., выводить перомъ 
русскія слова, до сихъ поръ не могу объяснить себ%. 
Я не былъ въ состояніп сочинить и написать по-рус- 
ски самое простое дътское письмо: письма къ матери 
я писалъ не иначе, какъ по-французски». 

Только съ поступленіемъ, черезъ два года по вы- 
ходв изъ семейства г-жи Монигетти, въ Петербургское 
инженерное училище, на Григоровича повћяло русскимъ 
в%яніемъ. Среди учениковъ училища литературные ин. 
тересы являлись преобладающими. Не мало способство- 
валъ пробуждевію дремавшаго, подъ неблагопріятными 
условіями жизни, таланта Григоровича его товарищъ 
по школ Ө. М. Достоевскій. Поступленіе въ Акаде- 
мію художествъ и затЪмъ служба при канцеляріи ди- 
ректора Московсвихь казенныхъ театровъ Гедеонова 
сблизили Григоровича съ семьею русскихъ писателей 
и артистовъ, а въ числћ послднихъ были такія свЪти. 
ла театра, какъ Мартыновъ, Мочаловъ и Каратыгинъ. 
Сближеніе съ Плюшаромъ, авторомъ извЪетнаго «Энци- 
клопедическаго словаря»; съ Некрасовымъ, Шевченко 
и Тургеневымъ вызвало въ ГригоровичВ желаніе по-. 
пробовать свои силы на литературнемъ поприщ%, но 
русская грамота попрежнему съ трудомъ давалась ему. 
Свое влеченіе къ литературвому труду Григоровичъ 
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удовлетворялъ мелкими газетными статьями, составле- 
ніемъ дЪтскихъ книжекъ и главнымъ образомъ пере- 
водами и передълкою съ иностраннаго театральныхъ 
пъесъ. 

Всъ подобныя литературныя работы, служа хоро- 
шею практическою школою для выработки слога, были 
пока окольными путями, по которымъ талантъ Григо- 
ровича выбирался на торную дорогу. Послъднему об- 
стоятельству помогъ кружокъ БЪлинскаго. Подь вліяні- 
емъ Бълинскаго, какъ извЪстно, воспитались почти вс 
безъ исключен!я даровитые писатели того времени: Не- 
красовъ, Тургеневъ, Гончаровъ, Панаевъ, Коршъ, Ога- 
ревъ и др. Ве они соединились въ т%свый кружокъ 
единствомъ своихъ мнвній и взглядовъ и вез они въ 
свое время увлекались Филосотіею Гегеля. Подъ влія. 
н!емъ Философсвихъ идей Гегеля, вообще, вев лучпие 
люди сороковыхъ годовъ прониклись гуманнымъ отно- 
шеніемъ къ простому люду, стали открывать, какъ нв. 
что новое, что и подъ мужицкою сермягою могутъ биться 
высокія чувства и зарождаться глубокія страсти. Въ 
то же время къ намъ начали проникать игъ Франціи, 
 главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ Виктора-Гюго и 
Жоржъ Зандъ, демократическія идеи: защита раба отъ 
деспотизма господъ, женщины отъ семейнаго и соціаль- 
наго гнета, осмЪяніе грубаго невъжества и т. п. Ше- 
выревъ въ свое время давалъ соввтъ молодымъ писате- 
лямъ «помнить миеъ объ Антеъ. Когда онъ боролся 
съ Геркулесомъ. то земля придавала ему силы, лишь 
только онъ касался ея. Чтобы обезсилить его, Герку- 
лесъ долженъ былъ отвлечь его отъ земли и задушить 
на возцухВ. Таковъ и поэтъ, и писатель вообще». На- 
ши писатели до сороковыхъ годовъ, оторванные, по- 
добно Антею, отъ началъ русскаго быта, или уходизи 
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всецћъло въ самихъ себя, въ свои скудвыя мечтания, 
или же путемъ скорбнаго сравненія своего отечества 
съ Европою обращались къ родной землВ съ р%гкимъ 
порицаніемъ. Въ томъ и другомъ случав наша литера- 
тура была обезсилена. Къ сороковымъ же годамъ наше 
интеллигентное общество, по вышеуказанвымъ причи- 
намъ, начинаетъ тяготвть къ землВ, къ своему родно- 
му. Въ обществв чувствуется какое то броженіе вну- 
треннихъ силъ, какой-то жаръ, не получившій еще на- 
правзен!я. Писатели, какъ люди своего времени, какъ 
лучшіе его представители, прониквутые его духомъ, 
обыкновенно идутъ навстрЪчу зарождающимся стремле 
н1ямъ и даютъ имъ образъ, типическое выражеше. Къ 
такимъ писателямъ относится и Григоровичъ. ВмиЪъстЪъ 
съ Тургеневымъ и Гончаровымъ онъ уловилъ и выра- 
зилъ данный моментъ въ настроени современнаго ему 
общества. Тъмъ легче было имъ сдЪлать это, что они 
являлись уже учениками геніальнаго Гоголя, поднявша- 
го своими твореніями своихъ даровитыхъ учениковъ до 
той высоты художествевной двятельности, гдЪ начивает- 
ся уже самостоятельность. Отсюда уже не должно ка. 
заться намъ страннымъ, почему эстетикъ, воспитанный 
на чтеніи Французскихъ романовъ, джентльменъ до по- 
слВднихъ дней своей жизни, Григоровичъ впервые обра. 
тилъ свой талантъ не на восп%ваніе своего чувствитель- 
наго сердца или луны, или Эрота и Музъ, а ва изо- 
браженіе быта « Петербургскихъ тшарманщиковъ · 

Но разъ Григоровичъ вступить на прямой путь 
своего поэтическаго призванія, онъ не могъ уже оста: 
новиться на полдорогв, не могъ удовлетвориться свои- 
ми Физіологическими очерками и слћдовавшими за ‹ Петер- 
бургскими шарманщиками» двумя повъстями: ‹ СосЪдка »› 
(1844 г.) и «Јотерейный балъ» (1845 г.). Разъ коснул. 
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ся онъ простого быта, его, какъ Антея, потянула къ 
себЪ земля, самая суть народной жизни. Но для того, 
чтобы понять русск! народъ, его хяравтеръ и міро- 
воззр&в1е, нужно, если ве вырасти среди него, подобно 
Кольцову, Никитину, Шевченко и др., то сблизиться съ 
нимъ. И Григоровичъ Здетъ въ деревню съ цвлью сбли- 
зиться съ народомъ и изучить его бытъ. Всестороннее 
изученіе дается временемъ и обстоятельствами, способ- 
ствующими этому изучению. Григоровичъ, дВйствитель- 
но, встрътилъ въ деревнв такія благопріятныя обстоя- 
тельства. Но какъ нужно изучать народъ человЪку, не 
вышедшему изъ его среды? Такому чедовъку, скажемъ 
словами игввстнаго критика Добролюбова, «нужно имЪть 
въ весьма значительной степени даръ примЪривать на 
себЪ всякое положеше, всякое чувство и въ то же вре- 
мя умЪть представить, какъ оно проявится въ злично- 
сти другого темперамента и характера, —даръ, соста- 
вляющій достоянів натуръ истинно художественных и 
уже незамвнимый викакимъ знанемъ». Такому человћ- 
ку нужно имвть даръ «войти въ вожу и душу» просто- 
го народа. Такого исключительнаго дара Григоровичъ 
не имвлъ. Онъ обстоятельствами своей жизни не могъ 
кръпко и кровно быть связанвымъ съ крестьяяскимъ 
людомъ, и его кругъ думъ и симпатій ве могъ нахо: 
диться, какъ это было, напр. у Шевченко, въ совер: 
шеннЪйшемъ соотвътствіи со смыеломъ и строемъ на: 
родной жизни. Но зато Григоровичъ обладалъ взрвымъ 
тактомъ дъйствительвости, чутьемъ жизненной правды 
явленій и горячею любовью къ народу. Съ этими дра: 
гоцънными качествами своего таланта и сердца Григо- 
ровичъ и приступилъ къ непосредственному изученію 
быта и языка крестьянъ. Результатомъ этого изученія 
была его первая повъсть изъ народваго быта: «Дерев- 
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ня» (1846 г.), стоившая автору не мало труда (писалъ 
онъ ее четыре м!саца). Критика и общество въ выс- 
шей степени радушно приняли «Деревню» Григоровича. 
Талантливый, рано погибший молодой критикъ В. Май. 
ковъ и пылкій Б%линскій съ особенною похвалою ото- 
звались о простонародной поввсти Григоровича. Это бы- 
ла собственно пер вая повЪсть, рисовавшая бытъ на- 
родный въ самой голой правдф его и тёмъ самымъ 
ближе всего подошедшая навстрћчу зарождавшимся въ 
обществВв симпатіямъ къ крестьянскому люду. Самъ 
Григоровичъ придавалъ, очевидно, особое значеніе но. 
ному, непривычному для тогдашнихъ читателей сюжету 
своего произведенін. «Хотя разсказчикъ этой повЪсти», 
говоритъ онъ: ‹чувствуетъ неизъяснимое наслажденіе 
говорить о просввщенныхъ, образованныхъ и принадле- 
жащихъ къ высшему классу людахъ; хотя онъ вполн% 
убъжденъ, что самъ читатель несравненно боле’ инте- 
ресуется ими, нежели грубыми, грязными и вдобавокъ 
еще глупыми мужиками и бабами, однакожъ онъ перей- 
детъ скорЂе къ посл$днимъ, какъ лицамъ, составляю · 
шимъ, увы!, главный оредметъ его повВствованія›. 
Усоъхъ «Деревни» сблизилъ автора ея съ такими 
лицами, какъ Даль (Казакъ Луганскій), авторъ много: 
численныхь маленькихъ этнограхическихь разсказовъ 
изъ народнаго быта, и съ Сахаровымъ, авторомъ двух- 
томныхъ «СказанЙ русскаго народа». Знакомство съ 
такими писателями, особенно съ Далемъ, обогатили Гри- 
горовича знанемъ вароднаго языка. Ко второй своей 
простонародной повъсти: ‹Антонъ Горемыка» (1847 г.), 
Григоровичъ приступалъ, уже вооруженный большимъ 
знаніемъ народнаго быта и народпаго азыка. Ничего 
поэтому нзтъ удивительнаго, что повЪсть эта имЪла 
еще больпий успъхъ, чъмъ «Деревня». Съ появлевемъ 
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«Антона Горемыки› за Григоровичемъ установилась 
репутація вародпаго писателя, отъ котораго ожидается 
многое въ будущемъ. БЪлинскій призналъ ‹Антона Го 
ремыку> истинно художественвымъ произведевіемъ. «Ан- 
тонъ Горемыка» писалъ критикъ: «больше, чъмъ повъсть, -— 
это романъ, въ которомъ все вврно основной идез, все 
относится къ ней, завязка и развязка свободно выхо- 
датъ изъ самой сущности дла. Несмотря на то, что 
внЪзшняя сторона разсказа вертится ва пропажћв мужиц. 
кой лошаденки; несмотря нн то, что Антовъ мужикъ 
простой, вовсе не изъ бойкихъ и хитрыхъ, —онъ лицо 
трагическое въ полномъ значен!и этого слова. Эта по- 
вЪсть трогательная, по прочтеніи которой въ голову 
невольно тЪенятся мысли грустныя и важныя. Желаемъ 
отъ всей души, чтобы Григоровичъ продолжалъ итти 
по этой дорогв, на которой отъ его таланта можно 
ожидать такъ много». 

И Григоровичъ продолжалъ итти по этой дорог%. 
Правда, не все, написанное имъ посл «Антона Горе: 
мыки». отличается равно ю талантливостію, но тъмъ 
не мензе на всемъ, написанномъ имъ, лежитъ печать 
несомн®нной талантливости, во всемъ ощущается сила 
души нЪжной, согрћвающей своимъ тепломъ разныхъ 
обездоленныхъ сиротъ — Акулинъ и горемыкъ — А нтонов-ь. 
Правда, интересъ къ дальнћйшимъ народвымъ повз- 
стямъ Григоровича, повидимому, совершевно ослабълъ 
въ обществъ. Въ «Современняк%› 1855 года ветрћча- 
ются, напр., такія строки: «Г. Григоровичъ послВ сво- 
ей «Деревни», а г. Тургеневъ посл перваго изъ своихъ 
‹Разсказовъ Охотвика»: ‹Хорь и Калинычъ , не на: 
писали уже ничего сноснаго, и въ настоящее время 
имена ихъ уже давно забыты публикою. Мы гото. 
вы держать пари, что изъ тысячи читателей едва ли 
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одинъ припомнитъ теперь, что существовали когда-то 
г. Григоровичъ и г. Тургеневъ» *). Но, во-первыхъ, 
тогда же писали и такіе абсурды: «Гоголь — писатель 
безъ всякаго таланта; лучшее лицо въ «Мертвыхъ ду- 
шахъ› — ‹кучеръ Чичикова, Селифанъ» *#), а, во-вторыхъ, 
не слВдуетъ забывать, что «моментъ» общественнаго 
сознанія, характеризуемый зародившимися въ обществ® 
благородными мыслями и чувствами по 'отношеню къ 
крВпостнымъ людямъ, выраженный въ поввстяхъ Гри- 
горовича: «Деревня» и «Антонъ Горемыка», уже про 
шелъ, а съ тВмъ вмВстћ ослабълъ въ своей интенсив- 
ности и интересъ къ дальнћйшимъ повъстямъ и разска- 
замъ Григоровича, въ частности къ тВмъ изъ нихъ, 
которые продолжали изображать простонародную жизнь. 
Произведенія Григоровича, написанныя послВ ‹Ав- 
това Горемыки», представляютъ собою довольно‘ длин: 
ный рядъ: «Бобыль», «Капельмейстеръ Сусликовъ» 
‚(1848 г.), «Четыре времени года», «Похожденіе Нака- 
това» (1849 г,), «Неудавтаяся жизнь» (1850 г.), «‹Овът- 
лое Христово Воскресенье» (простонародное пов%рье), 
‹«Свистулькинъ , «Мать и Дочь (1851), «Проселочныя 
дороги», «Смедовская долина», ‹Зимвій вечеръ» (1854 г.). 
«Проселочныя дороги» —объемистый двухтомвый романъ. 
Этотъ романъ Григоровичъ усидчиво писалъ цвлый годъ 
(1852—53 г.), находясь безвыздно въ деревн®. Въ немъ 
широко захвачена жизнь пом%щиковъ стараго, хотя 
далеко не добраго времени, съ ея, такъ сказать, изнан- 
кою, съ ея грубымъ цинизмомъ во взглядахъ и поступ: 
кахъ, съ ея кутежами. Во внъшнемъ построевіи своемъ 


*) «Очерки Гоголевскаго періода Русской Латерату- 
ры» Стр. (126—127). Изданіе М. Чернышевсваго. 1892 г. 
**) ТЫдет. стр. 294. 
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«Проселочныя дороги» напоминаютъ‘ намъ ‹Мертвыя 
души» Гоголя. Подобно Чичикову, Аристархъ @еодоро- 
вичъ, главный герой романа, разъћгжаетъ по помвщи- 
камъ, хотя цвль его поъздокъ была иная, чъмъ у Павла 
Ивановича Чичикова, и эти разъ®зды даютъ автору 
поводъ знакомить читателей съ ризными типами помз- 
щиковъ и помвщицъ. Роману приданъ юмористическій 
тонъ, совершенно несвойствевный таланту Григоровича. 
Поэтому нельзя не согласиться съ Скабичевекимъ, что 
дочитать этотъ романъ, построенный на одномъ чистомъ 
юморв, двло большого труда. Дн и вообще нужно ска. 
зать, что романы и большія повъсти въ художествен- 
номъ отношевін не удаются Григоровичу, Въ нихъ 
требуется болће искусно связать и развязать узелъ, 
глубже представить игру страстей, посл%довательвћЊе и 
цвльнће представить характеръ, познзе начертить ху: 
дожественный образъ, — а все это ДВло ве легкое дая 
таланта не первокласснаго. Вотъ почему съ художествен. 
ной стороны полны многихъ нецостатковъ и слЪдовав- 
пия за «Проселочными дорогами» большія произведен!я 
Григоровича: повъсть «Рыбаки» и романъ въ 5-ти ча. 
стяхъ: «Переселенцы» (1855—56 г.). 

Своихъ «грязныхъ мужиковъ и бабъ› Григоровичъ 
съ особеввою любовью продолжаетъ выводить въ своихъ 
проигведеніяхъ вплоть до великой эпохи освобожденія 
крестьянъ, только на время оставляя ихъ для средняго 
Петербургсваго люда. Эти произведеня: «Прохожй», 
«Пахарь» (1857 г.), «Столичные родственники», «Шко- 
ла гостеприимства», «Скучвые люди», «Очерки совре- 
менныхъ нравовъ , «Въ ожиданіи парома», « Почтенные 
люди, обременевные многочисленнымъ семействомъ» , 
«Кошка и Мышка» (1857 г.). 

Въ слвдующемъ году Григоровичъ, по порученію 
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морского въдомства, совершилъ на корабав ‹Ретвизант» 
путешествіе по европейскимъ морямъ и свои путевыя 
впечатлВн!я и воспомивнанія картинно описалъ въ квигъ 
«Корабль Ретвизанъ» (1858—59 г.). Описаніе картинъ 
природы отличается здВсь замЪфчательною върностью 
красокъ и выпуклостью очертаній. Въ этомъ отношеній 
Григоровичъ имзетъ себъ соперниковъ развћ только въ 
С. Т. Аксаков%Ђ или въ талантливомъ сверстник% своемъ 
И. А. Гончаровв. 

Въ 1859 году появилась повесть: «Пахатвикъ и 
Бархатникъ› . Это была послВдняя повесть изъ быта 
крестьянъ. Съ наступленіемъ 19 Февраля 1861 года 
Григоровичъ счелъ свою народно-литературную миссію 
какъ бы законченною. Ояъ уже сослужилъ свою везли: 
кую службу нравственному прогрессу общества, дока- 
завъ посл®двему не путемъ сухихъ отвлеченныхь раз- 
сужденій, а живыми примфрами, яркими образами, рель- 
ефвыми картинами и полными жизнениаго трагизма 
бытовыми сценами, что и подъ мужицкою сермягою 
бьется человъческое сердце, требующее для себя и правъ 
челов ческихъ. 

Со времени освобожденія крестьянъ Дмитрій Ва- 
сильевичъ уступаетъ мсто въ литератур% новымь пи- 
сателямъ-народникамъ, самъ же отдается практической 
дъятельности въ области художествъ. Занявъ въ 1862 году 
должность секретаря «Общества поощренія художествъ», 
онъ устраиваетъ при немъ прекрасный художественный 
музей, даеть новую жизнь рисовальной школъ и пр. 
Тъмъ не менће любовь къ литературнымъ трудамъ не 
оставляла Григоровича до конца его жизни. Съ шести- 
десятыхъ годовъ имъ написано; «Два генерала», «Кар- 
тины англійскихъ живописцевь на выставкв 1862 г. 
въ Довдонъ», «Художественное образоваве въ прило- 
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жени къ промышленности на всемірной Парижской 
выставкВ 1867 г.», «Столичный воздухъ» (1869 г.), 
‹Гуттаперчевый мяльчикъ» (1882 г.), ‹ Недолгое счастье», 
‹Алексвй Чемезовъ» (1884 г. ), «Карьеристъ» (1885 г.), 
« Акробаты благотворительности» (1885 г.), «Сонъ Ќа: 
резина» (1887 г. ), «Не по хорошу милъ, по милу хо: 
рошъ , «Рождественская ночь, ‹ Мой дядя Бандуринъ». 
«Замшевые люди», «Заноза» (комедія), «Городъ и де: 
ревня», «Литературныя воспоминанія» (1893 г.), «Пор- 
фир Петровичъ Кукушкинъ, «Встрча», «Отставка 
и нызначеше» (1898 г.), «Горькая доля» (1898 г.), 
Принято смотръть ва произведевія Григоровича послв 
лестидесятыхъ годовъ, какъ на показатель его осла- 
бъвшаго таланта. Вгглядъ совершенно ложный. Д%ло 
здъсь не въ паденіи таланта, а въ томъ, что Григоро- 
виҷъ, отвлекшись отъ литературы въ сторону практи: 
ческой дВятельности, не имълъ возможности наблюдать 
жизнь во всемъ разнообразіи ея проявленій. «Если по- 
сяВдн!я мои произведевія», откровенно сознается Дмитрій 
Васильевичъ: ‹слабБе предыдущихъ, вина въ этомъ— 
моя отсталость, утрата привычки писать въ повзство. 
вательной Форм%; лзта тутъ не при чемъ. Маъ казалось 
всегда, что разъ человъку дана извъстная способность, 
она, какъ нзчто духовное, не подвергается вмћъстъ съ 
‘нимъ дЪЙствію лЪтъ, потери силъ и зубовъ; вадо толь- 
ко этому вВрить и стараться самому не падать духомъ». 

Перечисленныя литературныя произведенія Григо: 
ровича свидътельствуютъ, насколько почтенна была 
его дВятельность на пользу родного слова. Въ этомъ 
же почти сухомъ перечнћъ отчасти выясняются и 0со: 
бенности его творчества. Выд%лимъ эти особенности 
нъсколько рельеФнће. 


И до Григоровича, и съ вимъ рядомъ · въ нашей 
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литератур были попытки ввести мужика въ семью 
литературвыхъ героевъ. То было время литературы б%д- 
ныхъ людей, горемыкъ, петербургскихъ угловъ, подва- 
ловъ и чердаковъ. Отсюда недалеко было и до горемы- 
ки.крћпостного мужика. Но послъдняго начали изобра: 
жать только со стороны его небывалыхъ нВжныхъ 
чувствъ. Житейская обстановка крестьанъ была въ 
пренебреженіи. Григоровичъ же одинъ изъ первых ъ на. 
чалъ провикать во весь строй крестьянской жизни, въ 
особенности всего міросозерцанія простолюдина. Въ каж- 
дой народной повзсти Григоровичъ показываетъ, какъ 
его герои связаны съ своею средою, съ своимъ міркомъ, 
таготьющимъ надъ вими своими требованіями и отно- 
шеніями. Такимъ образомъ Григоровичъ первый 
возбудилъ интересъ къ реальному народ: 
ному быту. 

Страннымъ, поэтому, кажется намъ мивніе нЪко- 
торыхъ, что Григоровичъ будто бы выводитъ въ своихъ 
произведеніяхъ не чистокроввыхъ мужиковъ, а Какихъ 
-то пейзановъ по образцу героевъ Жоржъ.Зандъ. Стран- 
но видъть пейзава въ мужик® Григоровича, задавлен- 
номъ въ послВдн1е двадцать љзВтъ крВпостничества бд- 
ностью, невъжествомъ, непосильнымъ трудомъ. Но и въ 
тавихъ условіяхъ жизни мужикъ все-таки сохранилъ 
добрыя стороны своего характера: вравственную стой: 
коеть, выносливость, незлобіе и пр. Въ изображеніи 
этихъ сторонъ народнаго характера видна не севтимен 
тальность Григоровича, а его теилое, сердечное пони- 
маніе жизни, дути крВпостного люда: «Въ гразномъ и 
грубомъ мужик%», говоритъ В. Острогорскій: «въ простой 
бабЪ онъ всегда видитъ человзка, съ особенвою лю- 
бовью старается отыскать въ нихъ все хорошее и рн: 
домъ съ картинами и образами потрясающими, мрач- 
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ными любитъ изображать трогательныя сцены семейнаго 
счастія и радости («Пахарь , «Четыре времени 
года», «Свътлое Христово Воскресеніе», 
«Прохож!й›), характеры сильные и привлекательные, 
полные любви, кроткаго неглобія и терпънія Пред: 
ставленіе русскаго простонародія съ его 
свЪтлыхъ сторонъ, привлекающихъ късебз 
читателя, состав ляетъ яркую особенность 
симпатичнаго тяланта Дмитрія Василье- 
вича» *). 

У Григоровича разумное, а не сентиментальное, 
Карамзиновское прекловеніе предъ положительными 
сторонами характера крестьянъ. Всв лучшія свойства 
простохюдина: сила взры, кротость, чистота помыслов-ь, 
расчетливость, любовь къ хозяйственному порядку и 
т. о. не составляютъ его природнаго дарованія, а на- 
ходятъ себв объясневіе въ условіяхъ его земледвльче- 
скаго быта. Его «пахарь постольку и хороштъ, по- 
скольку онъ крестьянинъ; его Глъбъ Савинычъ («‹Ры- 
баки») потому именно и хорошъ, что въ своемъ лиц 
воплощаетъ все лучшее въ крестьянскомъ и рыбачьемъ 
быту, среди котораго онъ выросъ и живетъ; его Але- 
ша («ПрохожйЙ») потому и образцовый мужъ, и при: 
мврный сынъ, что не тронутъ городскою и фабричною 
жизнью ит. д. Наоборотъ, Кароъ (въ «Дереваъ») по 
тому и негодяй, что весь пропитанъ атмосоерою мит- 
калевой Фабрики. Это прототипъ подобныхъ лиць въ 
другихъ повзетяхъ Григоровича: торгашей, фабричныхъ 
гулякъ, подобныхъ премышу Гришев Загару (въ ‹Ры- 
бакахъ» ) и др. 

Къ виъшнимъ особенностямъ таланта Григоровича 


*) «Двадцать б1ограф!в›.... Стр. Ш. 
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относится его склонность въ жанру, кЪ художествен- 
ному описанію прелестей и красотъ сельской природы. 
Разнообразные ландшафты природы описавы у него до 
мельчайшихъ деталей; такъ сказать, ароматъ сельской 
природы чувствуется въ каждомъ простонародномъ иро- 
изведени Григоровича, особенно въ ‹Антон%Ъ Горемык%», 
«Переселенцахъ» и «Четырехъ времевахъ года». 

Другою внъшнею особенностію произведеній Гри- 
горовича является обиліе этнографическаго матеріала, 
подобно разсказамъ Даля. Часто ‘этнограхическЙ өле. 
ментъ поввсти совершенно заслоннетъ собою самое по- 
вЪствованіе, напр., въ повести: ‹Прохожій». 

Конечно, талантъ Григоровича не безь &рупныхъ 
недостатковъ. Къ нимъ относятся растянутость въ йз- 
ложенш, искусственные эффекты, отсӯтбтвіе истинваго 
юмора, къ которому тВмъь не мензе Григоровичъ часто 
прибЪгаетъ; мъЪстами мелодраматичность нВкоторыхъ 
сценъ, особенно въ большихъ произведемахъ (припо- 
мнимъ, найр., деревенскую идиллію на озерв въ ‹Рыба- 
кахъ») и т. п. 

Что же касается историческаго ўваченія ня- 
родныхъ проигведевій Григоровича, їо ово неоцёнимо. 
Этими произведенями Григоровичъ отвлекъ нашу лите- 
ратуру отъ ея замкнутой жизни среди интеллигентныхъь 
слоевъ русскаго общества и ввелъ ее въ кругъ инте- 
ресовъ простовародной жизни. Въ отношени же крз- 
постного права сочиненія Григоровича имЪли гначеніе, 
аналогичное съ значеніемъ извЪствой « Хижины дяди 
Тома» Бичеръ Стоу. Особенно такое значене выпало 
на долю «Антона Горемыки». «Историческое значеніе 
‹Антона Горемыки», говоритъ Венгеровъ: «вообще не 
меньше «Записокъ Охотника». Уступая имъ въ худо“ 
жественныхъ дДостоинствахъ и въ глубинВ народной 


з 
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психологи, «Автонъ Горемыка› яензе и непосред: 
ственнће обрисовалъ ужасы крћпостного права. Если 
возводить 19-е февраля къ его литературному генезису, 
то слезы, пролитые вадъ ‹Антономъ Горемыкою», за- 
пимаютъ въ немъ такое же почетное м%сто, какъ чув- 
ство глубокаго уважен!я къ народу, которое читателя 
«Записокъ Охотника приводило къ убВжденію, что 
народъ достоинъ свободы» *). 

Въ гаключеніе нашей замЪтки не можемъ не ука- 
зать на ту беззавътную любовь къ родному словесно- 
му искусству, какою отличался умершій писатель. Лю- 
бовь эта помогла таланту Григоровича выбраться 
изъ неблагопріятныхъ условій его дћтства и юношества 
и во всю жизнь его свЪтила ему отраднымъ маякомъ 
«Я всегда», говоритъ Д. В. Григоровичъ: «съ чувствомъ 
глубочайшей благодарности обращаюсь къ Промыслу, 
направившему меня съ юности въ литературнымъ заня: 
тіямъ, Любовь къ литературв была моимъ ангеломъ. 
хранителемъ; она пріучила меня къ труду, она часто 
служила мнъ лучше разсудка, предостерегая меня отъ 
опасныхъ увлеченій; ей одной, наконецъ, обязанъ я 
долей истиннаго счастья, испытаннаго мною въ жизни» 
(«Литер. воспомин.> ). 


| М. Дроздовъ. 
Рязань 
28 декабря 1899 г. 
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*) «Энциклопед. словарь». Брокгауза. Т. [Х, стр. 720. 


0 „ФАУСТБ“ ГЁТЕ *.. 


І 





= буду говорить о трагедія Гёте: «Фаусть». Мое 

ИХ нам рен1е можно назвать смълымъ и, пожалуй, 
дерзкимъ. Боле 50-ти хётъ тому назадъ Тургенев», 
въ статьв, посвященной «Фаусту», писалъ: «приступая къ 
разбору великой трагедіи, мы чувствуемъ нъкоторую 
невольную робость... мы зваемъ сами, какой великій 
трудъ мы взяли на себя» **). Если такъ выражался зина. 
менитый писатель, то что же сказать миъ? Остается 
только предупредить, что сегодня ие. можетъ быть ръчи 
о разборв «Фауста» или о новой точкв зрћъвія ва него. 
Я хочу лишь, опираясь ва н®которыя вижиъйшія изъ 
безчисленныхъ комментаріевъ я на собственныя впечатлћ- 
нія, поговорить о томъ, вавъ читатели и критики отно- 
сатся къ трагедіи Гёте и предложевному въ ней разр. 
шенію великой проблемы жизви. 


П. 






ЙЫ аустъ пользуется замвчательной популярностью. 
3. Достаточно сказать, что на одномъ русскомъ 
языкъ насчитывается боле семидесяти переводовъ всей 
трагедія и отдвльныхъ ея сценъ ***), Оперная передълка 


*) Соч. И. С. Тургенева, иад. Марха (приложен. къ 
«Навъ» т. ХИ стр. 219. Кратическія статья и р%ча. По 
поводу «Фауста» —въ переводф т Спб. 1884 г.). 

**) «Отечеств. Зап.› 1845 г. № 1 

**) Ср. Пальмаръ Бойезенъ. Ото Тете. Коммен- 
тарій къ поэм. Перев. Н. В. Арскаго. Спб. 1899. азы: 


ца стр. 298. 
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первой части «Фауста» сдълала его имя знякомымъ для 
людей, равнодушныхъ къ н8мецкой литератур. Среди 
читателей ‹Фауста› замВчается неодиняковое отношеніе 
къ объимъ частямъ трагедіи. Въ то время, какъо первой 
отзываются иногда съ восторгомъ, вторую обыкновенно 
считаютъ непонятной и запутанной, —далеко несовер- 
шевнымъ создан!емъ престарвлаго поета. Такое отно: 
шеніе естественно и вполнв понятно. Вторая часть на- 
познена символами и туманными для непосвящевнаго 
читателя аллегор!ями. Но нельзя сказать, чтобы и пер: 
вая часть была вполнЪ ясной. Въ первыхъ монодогахъ 
Фауста— много намековъ и даже противор%чій. Обста- 
новка, при которой происходитъ дъйствіе, требуетъ для 
похнаго пониманія знан!я особенностей средневзковой 
культуры и современной поэту жизви. Однако эпизодъ 
первой части, увлечене Фауста Гретхенъ, настолько 
реаленъ и художественъ, что цвликомъ поглощаетъ вни- 
маніе и оставляетъ на второмъ план глубокомыслен- 
НЫЯ идеи монологовъ. 

Какъ бы то ни было, объ части трагедіи, взатыя 
въ цёломъ, производятъ впечатлћъніе чего-то неодолимо 
громаднаго, неяснаго и подлвляющаго массой мыслей 
и образовъ. Льюисъ, авторъ «Жизни Гёте», говоритъ: 
«Немного найдется людей, которые бы при первомъ 
чтевіи «Фауста» ве были разочарованы въ своихъ ожи- 
даніяхъ... Я остался недоволенъ «Фаустомъ» ‚ когда про- 
читалъ его въ первый разъ. Не понявъ истиннаго его 
значеня и не находя въ вемъ удовлетвореня своихъ 
личныхъ требованій, я заключизъ, что это есть произ- 
веденіе неудавшееся... Многіе, даже высокообразован- 
ные, люди высказывали иногда о ‹Фауств» неодобри. 
тельное мн%віе... Это произведеніе не есть нъчто пз- 
дое» , говоритъ Кольриджъ: «а состоитъ изъ ряда сценъ, 
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которыя смЪняются предъ вами, какъ китайскія т3зви, 
и большая часть изъ нихъ, по моему мнён!ю, очень 
слаба... «Когда впослъдствіи», продолжаетъ Льюисъ: «я 
стать читать «Фауста» въ оригинаїяъ, онъ постепенно 
предсталъ предо мной во всемъ своемъ величіи, и. те- 
перь онъ производитъ на меня такое обаяніе, которое 
ни съ чћмъ ивымъ сравнить нельзя, какъ. развъ съ той 
безграничной и неизсякаемой любовью, какую мы пи: 
таемъ къ тому. что уже издавна :намъ дорого, въ чемъ 
все дышетъ для насъ особенной таинственной пре- 
лестью *). Јьюисъ утверждаетъ, что большинство вели- 
кихъ произведеній искусства подвержено той же участи, 
какъ и картины Рафаоля, напримЪръ, не оправдываютъ 
при первомъ взглядВ на нихъ нашихъ  ожиданй. Ко- 
нечво, человзку свойственно въ воображеніи своемъ 
преувеличивать достоинство расхваленвыхъ и просла- 
вленныхъ предметовъ и потомъ при встрвВчВ съ дЪЙ. 
ствительностью рагочаровываться. И по отношеню къ 
Гётевскому «Фаусту» разочаровазіе это въ особенности 
естественно. Все говоритъ въ пользу того мнЪнія, что 
трагедія въ цзломъ не имфетъ эстетическаго единства 
и производить даже антихудожественное впечатл%ніе. 
ВпечатдЪніе это можно заглушить только серьезвымъ 
изучевіемъ содержанія, чтевіемъ, сопровождаемымъ раг: 
нообразными комментаріями, которыя помогутъ прослЪ: 
дить за развитемъ идеи. Давно, еще при жизни само- 
го Гёте, чувствовалась потребность въ комментаріяхъ 
къ «Фаусту›. Глубокомысленныя толкованія и тогда уже 
доходили до абсурдовъ: наприм%ъръ, сцену съ Гретхенъ 
въ темницћ истолковывали, какъ символическое изобра- 


`*) Д. Г. Льюосъ. ‹Жазнь Вольфгана Гёте». Перев. 
подъ редакщей НевЪдомскаго. Сиб. 1867. т. П, стр. 26) —263. 
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женів христіанской догматики, при чемъ въ сьяакЪ каю- 
чей видфли симвозъ гоненій самопомощи, а въ ночникв 
эмблему поверхностызго просвъщенія ума *). Самъ Гёте 
пригнавалъ въ трагеди много «сокровеинаго› и неодно- 
кратно потЪшался, когда замЪчалъ, что читатели и тол- 
кователи ломали надъ ней головы. Новъйшіе критики, 
правда, достаточно уже выяснили дЪло, во между ними 
до сихъ поръ еще не царитъ согласія во взгандахъ ва 
смыслъ отд®льныхъ сценъ. 

Критика главнымъ образомъ и создала вокругъ 
«Фауста ореолъ величавой твинетвенности. Ветрътивъ 
человћка, приходящаго въ восторгь отъ «Фауста», слЪ- 
дуетъ относиться въ нему осторожно. Весьма возможно 
натолкнуться на любопытный въ бытовомъ и психологи- 
ческомъ отношеніяхъ фактъ внушен!я, гипвотизаціи, 
подъ взіявіемъ моды или мудрыхъ разборовъ, которые 
‹неистолкуемымъ даютъ смыелъ вещамъ». Примћромъ 
подобной гипнотизащи можетъ служить отнощене чи- 
тателей къ образу Гретхенъ. Романтическю юноши 
30 хъ и 40-хъ годовъ видЪли въ Гретхевъ прелестный 
символъ стыдливой невинности и молодости, идеалъ 
доброй нмецкой двушки. Быть похожей на Гретхенъ 
считалось ведикимъ счастьемъ для севтиментальной нъм- 
ки. Пожалуй, и теперь еще идеализируютъ Гретхенъ. 
Уже Тургеневъ довольно осторожно называетъ ее <н%- 
сколько глупой». Нов зйпий же критикъ, проф. Овоян- 
нико- Њуликовскій, предхагаетьъ болће сильный эпи- 
тетъ: «непроходимо глупа». «Образъ чистой и погтиче- 
ской Гретхенъ, по его словамъ, есть одинъ изъ чите- 
ратурвыхъ миөовъ, возникшихъ на почвъ «культа Гёте»: 


*) Куно Фашеръ: «Фаусть» Гете. ‹Возниквовевніе и со- 
ставъ поэмы». Перев. Городецкаго. М. 1887. стр. 10. 
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его. ввтъ въ знаменитой трагедіи великаго мыслителя, — 
тамъ на его мъстЬ находится въчто совсЪмъ ‘другое, — 
фигура, въ которой н%ътъ и тћни поэз!и, и которая го- 
дится только для мЬщанской мелодрамы или даа уго- 
ловной хроники» *). Тақъ ,измЪнаются времена и нра- 
вы. Подобныя `рфгкія миВнія о трагедій, кромъЪ Овсян. 
нико-Куликовскаго, высказываеть еще Дюрингъ въ кни. 
гв: «Великіе люди въ литератур%». | 
‚ Чвмъ же объяснить нехудожественность произведе- 
вія одвого изъ величайшихъ поэтовъ? Это ме трудно. 
Прежде всего нужно отмЪтить, что «Фаустъ» былъ ва- 
писанъ не въ короткій промежутокъ времени, а въ те- 
чене 57 ътъ (1774— 1831). Начатый жигнерадостнымъ 
ювошей, онъ былъ законченъ старцемъ, <свершившимъ 
въ предълЪ земномъ все земное». ПеремВна міровозгр%- 
ній геніядьнаго поэта, измъненія настроеній и ввусовъ 
не могли не отразиться на планъ произведенія. Но глу. 
бокая связь «Фауста» съ жизнью самого поэта не лиша- 
етъ трагедію внутреннаго логическаго единства и даже, 
напротивъ, даетъ единственный вървый ключъ дла 
объясненія. 5 
Во-вторыхъ, Гёте былъ въ зависимости отъ формы 
издоженія, добровольно имъ избранной. Мысли о «Фау- 
стБ› явились подъ вліаніемъ кукольной комеди, кото- 
рую поэтъ видёль въ датств, — народныхъ книжекъ, 
излагавшихъ легевду объ ученомъ доктор®, продавшемъ 
черту душу, и переработокъ этой легенды у нВкоторыхъ 
старыхъ и новыхъ пиевтелей. Пьеса была задумана въ 
форм средне-въковой мистеріи, для постановки на сце- 
въ ве предназначалась и потому допускала полную сво- 


*) Д. Н. Овсныивико-Куликовек1й. «Этюлы о творчеетвЪ 
И. С. Тургенева». Харьковъ. 1896 г. Стр. 141. Ории%ч.. 
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боду въ расположеніи сценъ. Мы знаемъ, что Гёте не 
разъ изм®нялъ порядокъ сценъ, прибавлялъ новыя и 
даже, просто для заполненія мЪста, вставилъ въ Валь. 
пургіеву ночь эпиграммы, которыя были предназвачены 
совершенно для другой цфли и никакого отношенін къ 
«Фаусту» не имЪли. Вообще трудно представить себ дру- 
гого -пөэта, болће независимо и даже презрительно от- 
“восящегося къ читателю. | 

Наконепъ, особенность поэтическаго 'талапта Гёте 
и широкая задача, разръшить которую онъ пытался въ 
«Фауств», необходимо должны были поставить въ за- 
труднительное положеніе самого поэта и обратить его 
произведеніе въ нвчто неудобопонимаемое и антихудо- 
жественное. Гёте былъ лирикъ по преимуществу. Эпи- 
ческая и драматическая форма большей частью ему не 
удаются и привлекаютъ только лиризмомъ, отражен1емъ 
богатаго думами и чувствами міра автора. Если бы 
Гёте ръшился въ доступной понимавію форм% разека- 
зать согласно своему замыслу о фазисахъ духовнаго 
развитія и приключевіяхъ Фауста, то трагедія его при- 
няла бы громадные размъры, потребовала бы н%фсколь: 
кихъ томовъ. Поэтому пришлось прибъгнуть къ симво- 
ламъ и при ихъ помощи изображать увлеченія Фауста 
чувственной жизнью въ большомъ и маломъ свЪтВ, за- 
иятія его классичесвимъ искусствомъ и т. п. Символъ — 
постоянный обрагъ, употребляемый вм3сто предмета или 
явлен1я,—пр!емъ хорошій, если пользоваться имъ осто- 
рожно. Символы должны быть общеприняты или легко 
раскрываемы. Если же смыслъ явлен!я самъ по себъ 
неясенъ, а символъ для него выбранъ своеобразный, то 
получается такая путаница, предъ которой отступаетъ 
въ безсиліи читатель, а комментаторъ долженъ напря. 
гать все свое остроуме. Но то ли мы видимъ у совре- 
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менныхъ символистовъ, которые въ поискахъ за новой 
красотой творять имъ лишь понятные образы и при 
помощи словъ пытаются писать «пћсни безъ. словъ», 
какъ Бальматъ *). Итакъ, вы видите, мм. гг., что мађ 
‹ Фаустъ» кажется въ художественномъ отношеніи, кото- 
рое иене въ воздВЙствіи на ан и воображе- 
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Одной ли только гионотизащей критики? Не думаю. Вну- 
шеніе должно имфть себЪ точку опоры въ нашемъ созна- 
ни. Произведенія искусства дЪъйствуютъ не на одно на- 
ше чувство, но и на умъ. Они не только услаждаютъ наши 
досуги, но.и научаютъ, возбуждаютъ. работу мыели и 
руководятъ ею. Наува стремится свести къ опредЪълен: 
нымъ, постояннымъ законамъ явленія природы и жизни 
человъка. Ученый, по удачному выраженію Шиллера: 
‹ѕзосе деп тићеоіеп Ро] іп бег ЕгзсВе!- 
попреп Е] исЪё **). Серьезное искусство идетъ по 
тому же пути. Художественный образъ, типъ-- это по- 
стоянная величина въ потокВ явленй. Отъ научнаго 
обобщенія онъ отличается только формой, но не гна. 
ченіемъ. Художественный типъ можно назвать вопло- 





*) «Песня безъ словъ» — «Ландыши, лютиви, ласки- 
дюбовныя» и т. д. 
**) Стихотв, ‹раліеграпо». 


се 
к мъ же объяснить въ такомъ суча Наарарать Е 
трагедій, увлеченія ею, искреннія и ней ВН? а 
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щениой мыслью, отвлеченнымъ понятіемъ въ живомъ, 
конкретномъ образ. Законы, къ которымъ сводятся 
явленія природы, довольствуются сухими математически: 
ми формулами, говорящими для посвященнаго понят- 
нымъ языкомъ, Иначе обстоитъ дъло въ болће намъ 
близкой и потому болће сложной области индивидуазь- 
ныхъ и соціальныхъ явленій челов®ческаго духа. ЗдЪсь 
не менће необходимы широкія обобщенвія, законы, но 
ови, къ сожалънію, пока еще не укладываются въ от- 
влеченныя Формулы. Приходится обобщенія дВлать въ 
болће или мевћъе живыхъ, постоянныхъ образахъ, Обра- 
зы эти тёмъ болће цвнны, что понятны не для посвя- 
щенныхъ только, но для всфхъ воспріимчивыхъ и мы- 
слящихъ людей. Художественное творчество —это особый 
видъ познавательной дћЪятельности. При помощи обра- 
зовъ мы собираемъ, классифицируемъ, обобщаемъ явле- 
нія духа или, употребляя научный терминъ, апперцепи- 
руемъ дъйствительвость. Роль художественныхъ образовъ 
въ познанш напоминаетъ въ значительной степени тъ 
схемы и наглядныя настроев!я отвхечевныхъ формулъ, 
къ которымъ прибъгаетъ математическій аналязъ. Они 
поясняютъ выводы, даютъ возможноеть подмВЧАТЬ въ 
нихъ новыя стороны и сберегаютъ умственную энергію, 
избавляя человзка отъ необходимости всякій разъ про: 
дълывать процессъ обобщен!я самостоятельно *). Въ зи: 
тератур% насчитывается много художествевныхъ типовъ, 
представляющихъ собою схемы жизненныхъ нвленій и 
дающихъ имъ объяснен!е. Таковы частные, національ: 
ные типы Ахилла, Одиесея, Рудина, Татьяны. Таковы 
болзе широкіе, общечелов  ческе типы Гамлета, Отел: 





*) Ор. «Жазнь. За май 1899 г. ст. Овс.-Кулековской 
‹А. С. Пушкинъ, какъ художественный геній», 
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хо, Донъ-Кихота, Довъ-4Ќуана, "Прометея. Мы цегко 
помпимъ, кака явлевія духа воцдощены ‘въ нихъ: они 
намъ такъ же нонатны, какъ математикамъ и хими- 
камь ихъ буквенныд Формулы и условныя построенія. 
Къ числу. танихъ типовъ привәдлежатъ образы, создан. 
ные Гёте: Фаустъ, Мефистофель, Вагнеръ, Гретхенъ. 
Трое юосл%днихъ, при всей ихъ художественңой широ- 
тъ в прандЬ, интересуютъ насъ менфе Фауста. Образъ 
Фауста затрогиваетъ больше струнъ въ душ%ъ современ- 
наго ҹеловна. Въ немъ сконцентрированы всЪ трево- 
ги, разочареванія, мысли, чувства и поступки европей- 
па ХІХ вфка. Фаусть пытается разрЪщить проблему 
жизни, канъ ее повимали и ставили въ началь вЪка. 
Онъ вачинаетъ съ разочарован!а въ сил знанія, по- 
кушаетоя на самоубійства и, наконецъ, заключаетъ до- 
говоръ съ Мефистотеџемъ, общая ему свою душу за 
мгновенье личнаго ечастья, которое удовлетворило бы 
его, которому онъ мөгъ бы сназать: «Постой, прекрасно 
ты!» | 
Фауеть при помощи духа отрицяяія проходит» 
длинный путь въ поискахъ за этумъ мгновеньемъ и 
лить въ глубокой старости находитъ его въ трудъ на 
пользу милліовамъ ближвихъ, въ желаніи дать «свобод- 
нымъ зюдамъ свободный край въ владЪнье». Современ- 
ный чедоръкъ, қакъ ‹Фаустъ›, впадаетъ въ пессимизмъ, 
ищетъ абсолютнаго гнавія и лучнаго счастья, ррохо- 
дитъ путь чувственныхъ увлечевіў и отрицаній, во про- 
блему жизви онъ ие всегда рћщшаетъ, подобно Фаусту. 
Собственно говоря, ръшеніе послъдняго неособенно удач- 
но и плохо мотивировано. Върнфе сказать — ато не р%- 
шеніе проблемы, а согнаніе своего безсимя предъ ней, 
или, ложалуй, довкая попытка взять върный курсъ при 
названи по чжитейскоиу морю». Трудъ на пользу ближ- 
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нихъ есть самоотреченіе, а огравичивать себя, не ду- 
мать о личныхъ интересахъ значитъ только или откла- 
дывать до будущей жизни моментъ личнаго удовдетво- 
ренія или стараться забыть объ этой мучительной по- 
требности. Самоотречене христіанское имЂетъ смыслъ, 
потому что опирается на блага царствія небеснаго; са. 
моотреченіе же Фауста. не имћетъ достаточныхъ осно- 
ванй. Невольно напрашивается вогзраженіе: хорошо, 
будемъ жертвовать собой, но къ чему же это поведетъ? 
Неудивительно, что рвшеніемъ Фауста многіе не удовде- 
творяются. Оно отсутствуетъ въ легендЪ, послужившей 
зерномъ для трагедіи Гёте; нътъ его и въ обработкахъ 
легенды Марло, Клингеромъ и другими. У нихъ Фаустъ 
въ конц концовъ попадаетъ въ руки дьявола. Ленау, 
написавшій послв Гёте поэму о Фвуств, заставляетъ 
его кончить жизнь самоубійствомъ, вслъдствіе сознанія 
полной неудовлетвореяности жизнью. Другіе предпочтутъ 
Фаусту «сверхчеловВ ка» Нитче, который теперь вошелъ 
въ моду. Этотъ, по крайней мър%, мыслитъ до конца и 
въ поискахъ за мгновеньемъ счастья ставитъ себя выше 
общепризнанной морали, отрицаетъ благо блажнихъ и 
замыкается въ эгоистическомъ самодовольствъ. ЗамВча- 
тельно, что не одинъ Фаустъ, но и другой родственный 
ему мировой типъ, Прометей, кончаетъ въ литератур: 
ной обработкв миөа Эсхиломъ свою титаническую борь- 
бу примирешемъ. Даже матералиста и сластолюбца 
Донъ-Жуана нашъ русск! поэтъ гр. Алексвй Толстой 
пыталея спасти отъ мукъ ада. Человъку болъе свой. 
ственъ оптимизмъ, чъмъ пессимазмъ. Господь въ «Про. 
лог къ Фаусту» говоритъ: «Знай: чистая душа въ сво- 
емъ исканьи смутномъ сознаньемъ истины полна». Въ 
этихъ словахъ можно видъть главную идею всей траге: 
діи Гёте. Безсознательно, смутно онъ · чувствуетъ въ 
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духовномъ мірћ человћка такую же гармонію и подчи- 
невіе цзлесообразнымъ законамъ, как!е находитъ въ 
планетной системЪ, картину которой ристе 6 въ начал 
трагедія: 

‹Звуча въ гармовія вселенной 

И въ хор сферъ гремя, какъ громъ, 

Златое солнце неизм%нно, 

Течетъь предписаннымъ путемъ; 

И кр%пнетъ сила упованья 

При видв творческой руки. 

Творецъ, какъ въ первый день созданья, 

Твои творенья велики! 

Эпилогъ «на небесахъ» дополняеть ту же мысль: 
«лишь символъ все, что Богъ творить въ Земномъ, тћ- 
лесномъ м!р%: святая истина парит» въ Вобрсоиг ЛИШЬ 
эөир%». 

Итакъ, мы видимъ, что въ образЪ Фауста конкрет- 
но выраженъ законъ нашей внутренней жизни, по ко- 
торому мы должны въ своемъ развитіи, въ поискахъ за 
личнымъ счастьемъ, испытать рядъь заблужденій и разо- 
чарованй. Въ этомъ великое значевіе и причина не- 
обычайной популярности Фауста. Фаусть—типъ космо- 
политическій. Легенда о немъ въ основныхъ чертахъ 
возникла въ глубокой древности и прошла всю Европу 
отъ Испавіи и Англіи до Польши и Россш. Древнюю 
Грецію можно бы олицетворить въ образ атлета и 
пытливаго юноши, средніе вћка дали монаха и рыцаря, 
ХУШ-й въкъ создалъ раціоналиста Философа и демо- 
крата, ХІХ же узнаетъ себя въ Фауств, который съ 
чертами идеала прежнихъ въковъ соединяетъ еще пес- 
симизмъ, безпокойство и тревожную борьбу за счастье *). 


*) Ср. Бойезенъ. Предисл. переводчика. 
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Хотя Фаустъ не могъ удовлетворительно ръщить про- 
блемы изни и создалъ только оптимистическую гицо- 
тегу, но все же большинство идеть по его пути ц въ 
результата приходитъ къ самоограниченію и самоотрече- 
нію. При незнан!и конечной цВли челов ка и всего міра, 
послВ отказа отъ абсолютнаго энан!я причивы явленій, 
разумнће всего будетъ опираться на положительное зна- 
ніе, познавать міръ въ доступныхъ оредълахъ опыта и 
наблюденія. Цзлью ороявленій воли нужно избрать со- 
дъйствіе общему благу, потому что въ природ% силы со- 
зидающія преобладаютъ надъ силами разрутающими. 
Могучей необходимости, року древнихъ, человъкъ не 
можетъ противопоставить большей силы. Единственное 
спасенів его итти по пути необходимости, свои мысџц 
согласовать съ законами природы, не презирать міра, 
а познавать его *), утъшая себя иллюз1ей свободы дЪЁ- 
ствій, которая является при такомъ оборот двла. Но- 
вый Фаустъ предъ вачаломъ ХХ вЪка, переживъ ду- 
ховныя муки стараго Фауста, все же будетъ неустанно 
стремиться впередъ и въ участш въ вЪчномъ міровомъ 
движеніи найдетъ оправданје своей жизви, Онъ скажетъ 
словами поэта: 

«Духомъ свободный, хотя бы въ цфпяхъ были руки, 

Я о прощеньй своемъ нивого не молю, 

Взрую въ разумъ, надъюсь на силу науки 

И чехов ка, откуда бъ онъ ни былъ, люблю». 


В. С. Рыбинский. 


*) «Мопасв 301] тап аш Еве ќтасһёеп?» --спрашаваеть 
въ одномъ стахотв. Гёте а отв$чаетъ: ‹ріе Ме! ти Кеппер 
ода аісһё 20 уетасһёеп». 


ВАРШАВСКОЕ ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ 
НАУКЪ *). 






Ў реди ученыхъ обществь Общество любителей 
# наукъ, существовавшее въ Варшав въ первыя 
три хас настоящаго вБва и по первоначальнымъ за- 
дачаиъ своимъ бывшее своимъ преимущественно какъ бы 
филологическимъ, останавливаеть на себ вниманіе кавъ 
вругомъ и харавтеромъ своей дфятельности, такъ и его судьбой. 

Начало его относится ко времени, когда Варшава, 
посл раздфловь Польши, находилась подъ просит гос- 
ПОДСТВОМЪ. 

Пруссвимъ правительствоиъ круто производилось онВ- 
меченіе новопріобр+теннаго польскаго края: повсюду сажа- 
лись вд'Всь прусскіе чиновники, снаряжались и отпускались 
сюда колонисты, вводились нВмецкіе уставы, порядки, языкъ. 
У высшихъ классовъ населенія весьма скоро образовалась 
наклонность предпочитать нёмецкую р$чь польской, между 
тфыъ какъ великосвЪтская польская молодежь, получившая 
модное французское воспитаніе, предпочитала все фран- 
цузское. 

Оказать поддержку польскому языку и національной 


культурз поставилъ въ ВаршавБ своею задачею особый 
вружокъ. 


*) Изъ изслЪдовавія, которое, помЬщаясь сначала въ 
вид частныхъ монографій, прелмущественяо въ «Варш. 
Университетскихъ Извъстіяхъ», выйдеть потомъ отдЪльноЮю 
книгой. тамъ указывается и литература предмета; изслВдо- 
вавіе сопровождается томомъ приложений, собрав!емъ вовыхъ 
‚документовъ. ; 
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По утрат Польшею самостоятельной политической жиз- 
ни, въ нзкоторой части польскаго общества, въ противод%й- 
ствіе новому положенію и теченіямъ, пробуждалось совнаніе 
о необходимости усиленія просвъщенія. Мысль однихъ уно- 
силась въ прошедшее, казавшееся заманчивымъ и блестя- 
щимъ, и они старались сохранить отъ утраты и вабвенія 
памятники польской литературы, пріобрВтали ихъ; другіе 
думали о развити и процв$тани литературы современной, 
иные считали своею обяванностію распространеніе литературы 
и научныхъ повнаній между своими собратьями. Призывы о 
сохраненіи и развитіи польскаго языка, польской науки и 
литературы, объ установкВ націонадьнаго воспитания, отли: 
чаясь эквальтированностью, должны были находить себЂ 
удобную почву особенно въ ПольшВ прусской, усиленно под- 
вергавшейся нивелировк$ и денащонализаци; здсь же была 
прежняя столица, въ которой предъ тёмъ сосредоточивалась 
политическая и культурная жизнь народа, и въ которой 
осБдали теперь также и наиболфе крЪпкіе остатки польска- 
го общества, которые, сообразуясь съ новыми условями, 
мало-помалу начинали групиироваться въ новыя сочетанія. 

Въ противоположность офранцуженной молодой элегант- 
ной компани, стекавшейся, для веселья, во флигель Вар- 
шавскаго королевскаго замка, носившій названіе „Подъ бля- 
хой“ и занимаемый племянникомъ бывшаго короля вн. Іоси- 
фомъ Понятовскимъ, чисто польское общество собиралось у 
Станислава Солтыка. Этоть поддерживалъ національную 
сцену, и его же домъ послужилъ мЪстомъ зарожденя учено- 
литературнаго Общества, на почв нац!онально-польсвой. 

4 (16) ноября 1800 года собравшимися здфеь гостами 
былъ набросанъ списокъ желательныхъ членовъ-учредителей 
этого будущаго Общества и намЪчены были принципы и 
правила для его дфятельности. Въ число основатедей запи- 
си епископа зенополитанскаго Яна Альбертранди, кн. Адала- 
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ма Чарторыскаго, графовъ Игнатія и Станислава Потоц- 
кихъ, Солтыка, Сташица, Дмоховскаго, кс. Воронича, кс. 
Осинскаго, Снядецкаго, Чацваго и др. лицъ, извЪстныхъ 
своими печатными или педагогическими трудами, или вид- 
нымъ положенемъ, вообще признаваемыхъ пригодными для 
нам ченной задачи, — „побуждать занимающихся науками и 
литературой излагать и’ распространять полевныя свЪдЂнія 
на родномъ языкъ и тЬмъ самымъ уберечь его отъ погибели 
и все дальше его совершенствовать“. 

Зарождавшееся учрежденіе приняло навваніе Общества 
любителей наукъ. По сходству стремленій оно вошло въ тБс- 
ное общеніе съ варшавскою общиной кс. піаровъ, чревъ 
воспитаніе юношества, проповвди, составленіе и издане 
Бнигъ пользовавшихся большимъ вліяніемъ въ кра. Первое 
частное засфдаше Общества состоялось (23 ноября н. с.) 
въ шарской библіотекћ, на Долгой улиц (нын русскоиъ 
соборноиъ дом). Заявилось на засёдан!е до 14 человЪкъ. 
Епис. Альбертранди произнесъ обширную рВчь. 

Выразивъ надежду, что подъ воздЪйствіемъ воѕникаю- 
щаго Общества можетъ возвратиться тотъ вЗкъ польской ли- 
тературы, которымъ прославились времена двухъ Сигизмундовъ, 
и что на умы, составляющие это Общество, безсмертная слава 
именитыхъ въ наук произведетъ то же вляте, какъ и по- 
бфдоносные знаки Мильтіада, ораторъ говорилъ: „Не бу: 
демъ допускать, чтобы у васъ выскользнулъ изъ рукъ этотъ 
едивственный способъ удержанія чести нашей старинной сла- 
вы...; сохранимъ же эту славу, пріобрЪтенную точною, изащ- 
ною и обширвою наукою. не испытавшею еще ущерба отъ 
какой-либо случайности... Совъты по выбораиъ, публичные 
съввды, политическія собранія, высшее судопроизводство, 
тражданская жизнь, завонодательныя ванятія у васъ отняты; 
нельзя даже думать о томъ, чтобы могли, посредствомъ ихъ, 
составлать честь для вашего отечества и быть ему пони, 
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какъ это бывало прежде... Живая сила чувствъ однако су- 
ществуетъ; имфются страсти, үтвердившіяся отъ обыкновеня 
и требующая пищи: единственная не заподозриваемая пища 
ихъ можеть состоять въ наукахъ и искусствахъ. Вотъ это- 
то — цвЪты, не увадшіе въ продолженіе вковъ; ими только, 
ими можеть быть вами осыпанъ достойный почитанія мав- 
волей отечества!“ 

РЬчь, по обычаю того времени, была уснащена ино: 
гочисленными цитатаии, покавывавшими вифшнюю ученость 
оратора; но проведенная въ ней мысль, что потеря народомъ 
самостоятельности и перемфна правительства еще не уничто- 
жають народа и не могуть и не должны препятствовать 
үспћхамъ въ наукахъ и просвЪщеніи, была понята собра: 
ніеМ»ъ. | | 

Родившийся въ Варшав%, въ итальянской семьВ, срод- 
нившійся съ Польшей, хотя и далекій отъ современности, 
Альбертранди (1731—1808), знавший древніе языки и про- 
изводившій компиляціи по истори старины, непомрно идеа- 
лизируя ее, представлялъ собою среди присутствовавшихъ 
главную ученую силу, и они избрали его предовдателемъ 
Общества. 

При открыти перваго публичнаго засфданя Альбер- 
транди снова заговорилъ о польскоиъ языБЪ, объ его до- 
стоинетвахъ и о проистекавшихъ отсюда задачахъ для Обще- 
ства. „По истинВ“, говорилъ онъ: „достойно людей, любя- 
щихъ науку, стараніе сохранить отъ гибели языкъ, который, 
чревъ посредство другихъ, родственныхъ съ нимъ, явыковъ 
простирается отъ Новой Земли. до Венеціи, отъ Рагузы до 
границъ Китая, —явыкъ, имЪющій качество, не привалде- 
жащее ни одному изъ живыхъ азыковъ, именно, что онъ 
300 и даже болће лВтъ тому назадъ былъ обработанъ, усо- 
вершенетвованъ и въ употребленіи одаренъ неизиънностію“. 
Тогда какъ большая часть европейекихъ народовъ едва мо. 


Ф 
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жетъ понимать собственныхъ писателей, относящихся въ твиъ 
вЕкаиъ, и свою рвчь стараются они усовершенствовать лишь 
чревъ удалеше отъ говора ^своихъ предковъ, польскіе авторы 
дВлаются тфмъ лучшими, чфмъ сходнће пишуть съ образца. 
ми того времени. „Полякъ, въ своихъ литературныхъ сочи- 
неніяхъ приближающійся къ Буднымъ, Гурницкимъ, Коха- 
новскимъ и другимъ, жившимъ во времена двухъ первыхъ 
Сигизмундовъ, тёмъ большую пріобрЕлъ бы славу, чЪмъ бо- 
лфе бы онъ сталъ въ сочиненіяхъ походить на нихъ“. 

Главною вадачею Общества любителей наукъ потому 
должно быть, по опред Влевію предсВдателя, сохраневіе та- 
кого языка и усовершенствованіе родной рвчи, для осуще- 
ствленія чего оно, какъ сообщилъ Альбертранди, считаетъ 
необходимымъ заняться отысканемъ и изданіеиъ древнихъ 
памятниковъ польской литературы, частію уже забытых, 
частю скрывавшихея въ библіотеқахъ иЪстныхъ и загра- 
ничныхъ. Но Общество желало также вызывать соотечествен- 
виковъ и на самостоятельную разработку научныхъ вопро- 
совъ. Объявлено было, на томъ же первоиъ засФдани, пять 
конкурсныхъ темъ; одна изъ нихъ касалась научныхъ за. 
слугъ Коперника— личности, славою котораго особенно до- 
рожило Общество. | 

Отвтъ на тему о КоперникВ написалъ Янъ Снядец- 
кій. Появляются диссертацій, сочиненія членовъ, журналъ: 
„Ежегодники“ (Кос2рікі), обнаружившій однако, кавъ 
Общество было еще бъдно надлежащими учеными и литера: 
торами, и какъ ему трудно было справляться съ поставлен: 
ной себ вадачей. По прочтеніи первой книжки журнала, 
практическій Колонтай, обратив вниманіе на разносостав- 
ность статей по предметамъ и слабость содержавія, написалъ 
(1803 г.) Снядецкому: „Я очень овасаюсь за Варшавское 
Общество; надлежало бы, чтобы это уеердное собраніе опре- 
двлило себЪ тозно вредметы трудовъ и не’ переступало за 
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ихъ границы, иначе сборники его „Ежегодвиковъ“ окажутся 
рынкоиъ съ ветошью, на которомъ ничего нельзя достать 
новаго, а все только вещи вытцвётшія или передВланныя 
изъ старья“. Съ боле выгодной стороны Общество могло 
показать себя на своихъ собраніяхъ, особенно торжествен- 
ныхъ, гдф выступали члены, отличавшіеся красворёчіеиъ: 
развивая въ своихъ рёчахъ идеи о національномъ просвВ- 
щеніи, они призывали къ высшей работВ духа. 

„Прочь отъ васъ, ученые мужи“, прововглашалъ гр. 
Станиславъ Потоцкій на засБданіи 15 мая (н. с.) 1802 г.: 
„прочь отъ вашего общества убійственный духъ равнодушія, 
духъ боязливаго безсимя! Н'Втъ спору, что въ настоящее 
время трудиВе, чфмъ когда бы то ни было, сохранить въ 
Польш славу языка и наукъ; но трудность исчезаеть, и за 
вами останется благородная, смфлая, славная заслуга, если 
только разъединенныя предъ тБиъ старан!я ваши вы объ- 
едините теперь въ одной цёли. Предъ тгромадностію пред- 
пріятія останавливается слабый и малодушный... и кто ищетъ 
только легкаго, тотъ никогда не совершить ничего велика: 
го... Прежде полякъ учился 'своему языку на освованіи 
обнчая и потребности, и, если бъ даже не существовали 
боле этотъ обычай и потребность, онъ по обяванвости дол- 
женъ быль бы изучать его, возбуждаемый тЬмъ благоговт- 
ніеиъ, которое сама природа вливаеть въ души добрыхъ 
дфтей по отношеню къ родителямъ, особенно, если они 
находятся въ несчасти. И ранфе занимался полякъ науками, 
въ которыхъ видфлъ для себя одно изъ украшен; тВиъ 
съ большииъ жароиъ онъ долженъ отдаться имъ теперь, 
чтобы въ нихъ себя прославить и обезсмертить ими свое имя: 
өто единственный, оставшийся для него, путь славы“. 

Другой ораторъ, ксендзъ Вороничъ, указавъ на необхо- 
димость, между прочимъ, составленія сборника пфсенъ поль- 
скаго народа, обратился въ пригутствующимь (на засфдани 
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5 мая н. с. 1803 г.): „Да позволено будетъ намъ взывать 
о помощи ко всВмъ вамъ, потомки исчезнувшихъ поляковъ, 
просить васъ и заклинать святостю праха отцовъ ваших, 
чтобы вы, при вашихъ стреиленіяхъ и усиліяхъ удержать, 
расширить и уввковђчить ихъ память и славу, оставленныя 
вамъ, какъ самое дорогое наслЪдетво, пособляли намъ тъмъ 
по крайности способомъ, который остался въ нашихъ рукахъ. 
Оъ такою цВлію соединяйте во едино веВ таланты, все, что 
свидтельствуетъ о вавБтныхъ памятникахъ и предпріятіяхъ 
вашихъ отцовъ. Даже вы (обращеніе къ артистамъ), кото- 
рые при другихъ үсловіяхъ своимъ вкусомъ и знаніями до: 
ставляете музыкальному искусству такой почетъ, обратите его 
прелести и упоительную сладость въ средство для умиленія 
надъ почивающииъ прахомъ нашихъ отцовъ. Пусть эта сла- 
вянская Әвтерпія, виВстЬ съ другими иузами, разносить духъ 
и дъянія поляковъ на всвхъ лютняхъ, цитрахъ, струнахъ и 
органахъ“, 

„Вы, юноши, цвътущіе лЪторосли тёхъ домовъ, кото- 
рые умиляютъ насъ при одномъ воспоминаніи объ ихъ слав! 
ваше время, таланты, издержки вашихъ родителей иогутъ 
ли быть употреблены съ большею пользой, какъ на изученіе 
и усвоеше доблести, духа и обычаевъ ваших» 0тцовъ? Но, 
үвы! вы еще плакали въ колыбели, когда наша общая мать 
въ наслЬдство оставляла намъ горькое сиротство. И какъ вы 
о ней узнаете? Гд'В насладитесь ея лицеврБніемъ? Прочи- 
тывайте ежедневно первое открытіе нашего Общества, когда 
иашъ почтенный предсћдатель и товарищь научно и осно: 
вательно, дВяніями всего міра, доказалъ вамъ, что перем$на 
правленія и политическаго строя еще не увичтожаетъ на- 
родъ“... 

„Но чтб пользы во всВхъ нашихъ стремленіяхъ, если 
ты, другая половина человЪческаго рода, вы, ночтенныя ма- 
тери и подростающія дЪвицы,—если вы хотя на минуту за: 
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будете о томъ, что вы— польки? Въ вашихъ рукахъ судьба 
этихъ поколфвій, въ которыя иы силимся перелить духъ 
народный. Какимъ предварительно заговорите съ ники язы- 
коиъ, какимъ вдохновите ихъ чувствоиъ, какую назначите 
для нихъ гранипу славы, такими и явятся они обывателями“. 

„Настоящія минуты“, убВждалъ (1804 г.) третій ора- 
төръ: „когда мы свободны отъ военныхъ и администратав- 
ныхъ занятій, совершенно должны быть посвящены наукамъ. 
Пользуясь такими благопріятными обстоятельствами, наше 
Общество собираетъ, пишетъ, печатаеть польскія книги, 
чтобъ изъ вихъ составить польскую памятную святыню... 
Наука впишетъ польское имя въ (вёчную) книгу ученыхъ“. 

Научныя ванятія эти должны быть однако не для нау- 
ки самой по себв: они должны служить дфлу народности, 
делу будущаго: „Съ прошедшимъ“, говорялъ въ Обществё 
Потоцкій: „связываеть нашу жизнь воспоиинаніе, съ бу- 
дущимъ—надежда; изъ этого почти и слагается все 
наше настоящее счасте“. 

Подобные призывы производили на слушателей сильное 
впечатл%ніе, возбуждая восторгъ и сочувствие; рвчь Воро- 
нича была прерываема рыдан!ями. 

Обществу недоставало утвержденія со стороны прави- 
тельства. Воспользовавшись посъщеніеиъ Варшавы Фридри- 
хомъ Вильгельмомъ, оно преподнесло ему первыя работы 
своихъ членовъ, прося объ уполномочен!и заниматься научны- 
ми трудами: „Его Величество король прусекй“, получилось 
въ отвБтъ (изъ Познани, 1 іюля 1802 г.): „весьма благо- 
склонно принялъ диссертацій и рёчи, кеторыя Общество 
любителей наукъ въ Варшав представило ему чревъ своего 
президента Альбертранди, епископа зенополитанскаго, 25 чи- 
сла прошлаго иёсяца. Посему онъ даетъ вазванному Обще- 
ству совершенное подтверждоніе свое и уб®жденный, что оно» 
не престанеть стараться заслуживать покровительство его 
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еъ удовольетвіемъ завёряетъ его въ томъ и просить Бога, 
чтобы Онъ иифлъ его въ Овоемъ святомъ и благомъ по: 
‚ печени“. 

Общество не замедлило избрать въ свои почетные чле- 
ны нБкоторыхъ министровх и другихъ высшихъ и наибол ве 
вліятельвыхъ правительственныхъ чиновниковъ. Тавъ посту- 
пало оно и потомъ, по иёрћ перемънъ правленія, помфщая 
въ свои списки французовъ, саксонцевъ и русскихъ, им%в- 
шихъ власть и вліяніе въ управленіи края или сильныхъ 
при дворВ. 

Когда, по учрежденіи Варшавскаго герцогства, упра- 
вленіе ииъ принялъ саксонскій король Фридрихъ Августь, 
министръ юстищи Лубеньекій, пользуясь своимъ положеніеиъ 
при новомъ двор, выхлопоталъ у него актъ, выданный уже 
въ форм королевскаго декрета (въ Дрезден, 30 апрфля 
н. с. 1808 г.), по которому Общество не только утвержда- 
лось въ существовани для занятій надъ усовершенствовантеиъ 
и обогащентемъ польскаго языка, но пріобрЪтало еще право 
именоваться королевскимъ. Получивъ такой титулъ, Общество 
стало хлопотать о прав, по примфру Берлинской академіи, 
обращать въ свое распоряженіе доходъ съ гербовыхъ сбо- 
ровъ и избрало (29 јюня н. с.) себ административный со- 
вфть изъ пяти членовъ („пентархію“), все изъ лицъ духов- 
ныхъ, возлагая на нихъ обязанности по управленю теку- 
щими дфлами и заботы объ удовлетвореніи блажайшихъ 
нуждъ и потребностей учрежденя; соввтъ былъ утвержденъ 
правительствомъ. . ис 

На свои васЕданія Общество продолжало собираться 
въ библіотекВ кс. паровъ. Обзавестись собственнымъ поић- 
щеніеиъ помогъ ему Оташицъ. У варшавскаго канитуля онъ 
купиль (24 ноября н. с. 1806 г.) на свое ‘имя домъ, на 
чиншевомъ прав, за 4.800 влотыхъ или 800 талеровъ, и 
тогда же подарилъ его Обществу, съ тБиъ же ограниченеиъ 


10 ° Филодогическія Записки. 


права собственности, на какоиъ пріобрёлъ сӯиъ, т.-е. съ 
обязательствомь ежегодной чиншевой платы капитулу ио 
60 злотыхъ. Обществу отдавался домъ на все время суще- 
ствованія учрежденя, но оно не могло завлючать никакихъ 
новыхъ сд'Влокъ, и, въ случав закрытія его, подаренная 
ему недвижимость поступала во владБніе кн. Александра 
СапБги или его наслЗдниковъ для устройства ими больницы 
для б'Вдныхъ. Недвижимость эта находилась на улицћ Ка- 
нони, по сосБдству съ королевсвииъ заикоиъ; здфеь Ота: 
шицъ, какъ потомъ сообщалось, отстроилъ залъ для публич- 
ныхъ собраній и н$сколько комнать для еженед льныхъь 
засфдан1й и зарождавшейся библіотеки и научныхъ қоллекцій, 
Прочнымъ основашемъ дла библіотеки послужило по- 
жертвованіе кн. Александра Сапфги, который подарилъ ей 
около 6,000 книгъ и записалъ на своихъ иићніяхъ, въ авгу- 
стовскоиъ воеводствъ, 100,000 злотыхъ, проценты съ кото- 
рыхъ, по 5.000 зл., должны были ежегодно въ теченіе 
50 лЪтъ (съ 1809 г.) итта на ея пополненіе. Вдовою док- 
тора Лафонтена принесено было въ даръ оставшееся посл 
ея мужа собраніе медицивскихъ книг. Уже къ 1812 г. 
библіотека Общества состояла приблизительно изъ 15,000 то 
мовъ, и она открывалась по два раза въ недћлю для публи- 
ки. Въ минералогическій кабинетъ, не достигшій, впрочемъ, 
значительныхъ разифровъ и соотвЕтствія требовавіяиъ науки, 
вошло собраніе Сташица. Въ коллекціи древностей края 
самымъ виднымъ былъ вкладъ генерала, Домбровскаго. 
Имущество и средства Общества. увеличивавшіяся, кро- 
из пожертвованій, и обязательными членскими взносами, 
были таковы, что за сочиненія на объявляемыя имъ темы 
оно могло предлагать медали и преми, и одна изъ тавихъ 
темъ, которая была дана въ 1809 году, и за которой потомъ 
сама Прав. Коммиссія народнаго просвБщевія признавала 
особый интересъ, носила ваглавіе: „Какое было общественное 
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 воспитаніе въ Польшћ съ древнёйшихъ временъ до нынёш- 
нихъ, и какое вліяніе имВли перемиВны въ сигтемБ этого 
воспитанія на характеръ и обычаи населенія, а также на 
успВхи и бЪдствія страны?“ 

Это было уже въ предефдательство Сташица. 

Лицо духовное, ксендзъ, въ силу вишней необходи- 
мости, такъ какъ не шляхтичу въ Польш% не было движе- 
нія, Сташицъ (1755—1826), мъщанинъ родомъ, получивъ 
обравованіе въ Германи и Париж, по воззрБніяиъ былъ 
человћкомъ совершенно свфтекимъ—въ духВ французскаго 
энциклопедизиа, по научнымъ склонностямъ —натуралистъ; 
врагъ шляхетсваго самоуправства и демократъ по уб%жде- 
ніямъ, онъ болВе всего думалъ объ улучшеніи быта и благо- 
состоянія низшихъ Блассовъ населенія и о широкоиъ про- 
свБщеніи своихъ соотечественниковъ. „Въ заиыслахъ своихъ 
онъ радикальнфе кого бы то ни было изъ современников»; 
но воз нововведеня проектируются сверху внизъ и имБютъ 
задачею нравственную дрессировку привываемыхъ къ обше- 
ственной дВятельности массъ“. „Въ жизни общественной и 
частной онъ, по опредфленію другого біографа, былъ чело- 
вЗкомъ либеральныиъ, но не анархистоиъ, былъ за сильное 
правительство, стоялъ за свободу, а виъстВ съ тВмъ и за 
порядокъ, —чуждъ колебаній, хотя умълъ и ради общей поль- 
вы долженъ былъ сообравоваться съ обстоятельствами вре- 
мени“. | 

На польскій національно -политическій вопросъ онъ 
смотр%лъ съ общеславянской точви зрфня, подъ призмою 
борьбы между славянскими и германекими и вообще запад- 
ными народами, въ польскомъ народ видфлъ св®точъ про- 
свБщенія, въ русскоиъ — лучшую опору для полаковъ и все- 
го славянства. Къ посл8днему онъ, впрочемъ, опредВленн%фе 
подошелъ, когда звЬвда Наполеона помервла на поляхъ 
Росси. По завятіи русскими войсками Варшавскаго герцог- 
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ства и въ эпоху ВФневаго конгресса онъ энергично и съ 
полною убёжденностию провозглашалъ *) идею единенія 
веВхъ славянъ подъ властью русскаго императора и безу- 
словной необходимости для поляковъ соединенія съ Россіей 
и просвфщен!я. „ ПослВ того какъ“, писалъ онъ въ заклю: 
ченіи своей политической брошюры этой поры: „послднія 
мои слова соотечественникамъ, — послв того, какъ Европа 
на этомъ славномъ суд народовъ (т. е. на ВЪнскоиъ Кон. 
гресеВ) выразила по отношенію къ намъ полное равнодушіе, 
поставивъ на одну ступень наше существованіе и уничтоже- 
піе, а воскреситель и первый по воврожденін король нашъ 
указаль намъ наше назначеніе—въ братствБ съ русскими, 
въ соединещи съ нашей древней славянской семьей, — не 
забывайте никогда, любезные соотечественники, этихъ моихъ 
посл днихь къ вамъ словъ: соединяйтесь и просвВщайтесь 
(Ф. с2сіе віе і обтіесајсіе віе)!› Въ такомъ же направленіи 
онъ старался дЪйствовать на своихъ соотечественниқовъ и 
потоиъ. Къ членамъ, наприиВръ, одной изъ сеймовыхъ комис- 
сій, пустившихся въ слишкомъ рВзкія сужденія противъ пра- 
вительства, Оташицъ, присутствовавшій на васВданів, не 
стВенился обратиться со словами: „Ради Бога, господа, 
образумьтесь: вы возобновляете съ престоломъ ссоры и спо- 
ры тЬхъ давнихъ польскихъ сеймовъ, которые погубили 
Польшу. Бога ради, вспомните, ЕЗиъ вы недавно были. Насъ 
завоевали, и мы не существовали; великодушный императоръ 
поднялъ насъ, одарилъ привилегями, кавихъ только мы 
сами себБ могли пожелать. Едва возвращенные къ живни, 
мы, виБсто того, чтобы выкавывать благодарность и разум- 
ное посдушаніе, возстаемъ, волнуемся—и противъ кого и 





*) Въ брошюрахъ: ‹Муб1і о тбупома42е ро!ібустпеј м Епго- 
рів» и «0зќаівіе тоје о зрбдтодакбм зФома>, 1814—1815 г., 
въ П71ефа ЗбавізХата Эбазиса, ІҮ. 
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чего? противъ. могущества, которое, подобно тому · какъ со- 
здало, можетъ однимъ мановеніемъ и уничтожить насъ“. 

Поступивъ на государственную службу еще во время 
Варшавскаго герцогства, гд выдвинулся въ глазахъ совре- 
менниковъ особенно своею защитою школьныхъ фондовъ, 
Сташицъ долженъ былъ, при русскомъ господств въ раё, 
найти весьма широкое примъненіе своимъ недюжиннымъ си- 
ламъ. При самомъ учреждени (въ 1юн$ 1815 г.) Алексан- 
дроиъ І временнаго правленія для создаваемаго царства 
Польскаго, наименованный статскимъ совЪтнивоиъ царства, 
овъ скоро былъ, въ качеств члена отдЪленія народнаго 
просвЬщенія, приглашенъ (въ окт. того же 1815 г.) въ 
предс$датели наблюдательнаго соввта юридической школы, 
затЬмъ получилъ (1816 г.) генеральное директорство отдз- 
ленія промышленности и искусствъ въ Прав. Комиссіи вву- 
треннихъ дВлъ и полищи и былъ назначенъ (1817) членомъ 
Прав. Комисаи духовныхъ дёлъ и народнаго просвъіщенія, 
гд, въ случаяхъ отсутствія министра предевдательствующаго 
гр. Станислава Потоцкаго, онъ замВщалъ его, являясь на 
васвданія и СовЪта управленія. По отказ (1824 г.) ииъ 
отъ обязанностей по дирекція промышленности и искусствъ, 
онъ былъ уцостоенъ государеиъ званія статсъ-министра съ 
правомъ засфданя въ Государственномъ СовфтВ и въ (Совћ- 
тв үправленія царства. Во всЬхъ вопросахъ по открытію и 
организащи школъ—университета, института глухонВиыхъ, 
гиинавій и проч., въ вопросахъ по устройству фабрикъ, объ 
усиленіи и развитіи промысловъ и искусствъ онъ принималъ 
ДВятельное участе. 

Общество любителей наукъ, по смерти Альбертранди 
единогласно избравшее (въ конц 1808 г.) его въ свои пред- 
сБдатели, достигаетъ теперь высшаго своего расцвфта, при 
чемь вліяніе Сташица сказывалось и на организащи, и на 
учено-зитературной дБятельности, и на благосостояніи его, 
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Подъ рувоводствомъ Сташица былъ выработанъ (1814 г.) 
уставъ, подробно опредЗливш!й строй и занатія Общества. 

„Королевское Варшавское Общество любителей наукъ 
(установлялось этимъ уставомъ) ставить себВ основною цфлью 
содЪфйствовать распространенію наукъ и знай на польскомъ 
явыкЬ ($ Г, статья 1). Для правильнаго выполненія пред- 
положенныхъ трудовъ Общество длится на два отдфленя: 
1) позваній физическихъ, математичесвихъ и искусствъ и 
2) наувъ (ст. 2). Сообразно съ характеромъ наукъ обоихъ 
отдфлен!й весь составъ Общества подраздЪляется на секщи; 
чдены коихъ должны трудиться подъ непосредственнымъ ру- 
ководствомъ соотвЪтственнаго отдфлешя (ст. 3) Каждому 
отдВленію Общества указываютса въ особеяности слЪдующіе 
труды и занятія: а) составлять сочиненіа, вадобвыя для 
края, имя всегда въ виду обогащеніе и усовершенствова- 
ніе языка, а равно всачески содЪйствовать развито ис- 
вусствъ, и промышленности; 0) переводить обрагцовыхъ авто- 
ровъ; с) перепечатывать боле важныя сочиненія, превиуще- 
ственно старыхъ писателей, съ добавленіеиъ необходимыхъ 
примё чан й, и облегчать дешевое пріобрътеніе ихъ; 4) соби- 
рать всявые для этого матеріалы и е) поощрять соотече- 
ственниқовъ къ такимъ трудамъ (ст. 4). Общество состоить 
изъ членовъ: а) дБйствительныхъ, Б) соучастниковъ и с) 
ворреспондентовъ и почетныхъ“ ($ Л, ст. 5). Число чле-. 
новъ первой группы опредфлалось въ 60 человЪкъ, второй — 
40, послЗдней не ограничивалось. 

По объявленіи конституцій царства, Общество просило 
ү государя не только 1) объ утвержденіи его въ правахъ, 
полученныхъ оть саксонскаго короля, но также 2) устано - 
вить сношенія его съ иностранными государствами и разр®- 
шить ему безпрепатственно распространять по имперіи кни- 
ги, напечатанныя въ Варшав съ разръшенія мъстной цен- 
вуры, 3) освободить его оть пошлины за выписываемыя 
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изъ-ва-границы книги и машины и 4) обязать и%стныя 
типограф!и присылать въ его библіотеку по экземпляру 
каждой изъ выпускаекыхъ ими книгъ. Безусловно утвердивъ 
(15/27 марта 1816 г.) Общество въ прежнихъ его правахъ, 
государь предложилъ намЪстнику относительно прочихъ пунк- 
товъ просьбы, особенно 2-го и 3-го, снестись съ Прав. 
Комиссіей народнаго просвВщенія и проекты о томъ пред- 
ставить ему. При написаній проектовъ въ указамъ боле 
всего ватрудневій вызывалъ 2-й пункть, который пришлось 
равдБлить. Представленіе (24 апр. н. с.) Прав. Комисаи 
духовныхъ дфлъ и народнаго просвъщенія царскому нам%ст- | 
нику вн. Заіончеку, выраженное теперь хотя и опред Блен- 
нзе, „исходатайствовать урегулированіе сношеня Общества 
по ученымъ дфламъ съ заграничными государствами“, нам ст- 
ниқомъ „оставлено бегъ движеня“. 

Высочайшій указъ, утверждавшій Общество въ преж- 
нихъ правахъ и упрочивавшій теперь его существованіе, 
былъ почти бүквальнымъ повторенемъ декрета, выданнаго 
саксонскимъ королемъ. Дополненіе коснулось опредВленія 
значенія польскаго языка, какъ имфющаго большое сход- 
ство съ явыкомъ русскимъ, и происходящей отсюда для ихъ 
обоихъ пользы. 

„Божіею иилостію, мы, Александръ І, императоръ все- 
россійскій, царь польскій и проч. и проч. и проч. 

„Все, что можеть содЪфйствовать въ народахъ, вручен: 
ныхъ нашему попеченію, умноженю свЪта и распространен1ю 
полегныхъ наукъ, какимъ бы то ни было образомъ, никогда 
не казалось далекимь отъ нашего вниманія и нашего высо- 
чайшаго покровительства. А когда къ этому присоединяется 
еще пріобщеніе лучшей обработки и усиленнаго богатства 
польскому языку, кмВющему столь большое сходство съ язы- 
вомъ, употребляемымъ во Всероссійской имперіи, и тБиъ 
боле привлекающему къ себв наши заботы, что при на: 
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стоящемъ соединенів новыми узами двухъ народовъ можеть 
отсюда возникнуть новая для обоихъ языковъ польза, —мы 
признали своею обязанностію содЪйствовать сему всею подно- 
той нашей власти, чтобы благородныя наиВренія не были 
лишены благопріятныхъ результатовъ, а, напротивъ, чтобы 
были заботливо сохранены и доведены до совершенства. 

„ Посему, когда до нашего свъдніа дошло, что Вар- 
шавское Общество любителей наукъ создано по доброй водћ 
выборныхъ членовъ, соединившихся между собою единствен- 
но съ тою цию, чтобы удержать въ цфлости остатки своей 
націовальной литературы, сохранить отъ опасности погибнуть 
свой родной языкъ, совершенствовать всё науки, и точния, 
и изащныя, сообразно съ остроумными отерытіяии и потреб- 
ностями времени и при содЪйствји этихъь наукъ внести въ 
языкъ новое богатство; когда въ этомъ мы достаточно убВ- 
дились чрезъ разсмотр$ ще уставовъ, которые Общество при- 
няло для себя и которыхъ доседф придерживается, а также 
чревъ разсмотр5ше „Ежегоднаковъ“, ивдаваемыхъ доселЪ 
Обществомъ, и намъ преподнесенныхъь,—мы сочли справед- 
ливымъ и приличествующимъь снизойти на ходатайство этого 
Общества, представленное намъ съ глубокою почтительностію, 
и позволить имъ испытать на себВ благопрятныя посл®д- 
ствія нашей королевской къ нимъ благосклониости. Для сего 
Варшавское Общество любителей наукъ, со всфми входащи- 
ми въ него лицами, живущими въ нашихъ владъніяхъ или 
принадлежащими по какому-либо случаю къ нашииъ госу- 
дарствамъ, поскольку они будуть вести себя согласно съ 
своими уставами, а равно и тВ самые уставы и все движи- 
мое и недвижимое имущество этого Общества цринииаеиъ 
мы подъ наше королевское попеченіе и завфряемь его въ 
нашемъ высочайшемъ благосклонномъ покровительствЪ, сверхъ 


того соизволяя, чтобы названное Общество въ своихъ сочи- 


неніяхъ, патентахъ, засвадЪтельствованіяхъ, печатахь 7п0- 
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треблало титуль Королевскағо Вартавскато Общества люби. 
телей наукъ. 

„ НадВясь, что этою честію они воспользуютея, кавъ 
требуеть достоинство сего напменованія, обрящаемея иы къ 
лицамъ, принадлежащимъ въ этому собранію и иићющимъ 
принадлежать къ нему, чтобы они, съ удвоеннымъ старані- 
емь и рвеніемъ стремясь въ намфченной для себя цфли, дВ- 
лазись достойними Ханиоти: Нашихъ королевевихъ вни- 
иатія и милостей. 

„Данъ въ С.-Петербург, 15/27 дя ифсаца Марта 
1816 года. 

Александръ, императоръ и царь (АЮюхапаге Етре- 
вет еї Кої). 

Миниетръ статоъ секретарь Игнатій боболевскій“. 

Указъ этоть былъ прочтенъ на ближайшемъ годичномъ 
засфдани (30 апр. н. с.) Общества. Чӯеніе его предсБда: 
тель Сташииьв сопрӧвождалъ зёявленіемъ: „ Празднуя ный 
годовщину основанія нашего Общества, мы вићстЁ съ тЪйъ 
торжественно выражаемъ благодарность нашему учредителю. 
Съ этихъ поръ торжество сіе станетъ для насъ и преемни. 
ковъ нашихъ тфмъ священнЪе, что именно въ это жё время 
милостиво парствуюш!й нашз императоръ и король соизво- 
лилъ выдать акть, полтверждаюний наше Общество и нашъ 
уставз... Благодфяиче это, полученное изъ рукъ безсмерт- 
наго воскресителя народа и королевства Польекаго, изъ 
рукё, по согласному признаню нзлой Европы, величайшаго 
покровителя наувъ, бүдетъ для Общества любителей наукъ 
нансильнВйшимъ побужденемъ въ научныхъ занятіяхъ“. 

Въ своихъ научно-литературныхъ занятіяхъ Общество 
любителей наувъ въ президенте?во Отаница, дфйствительно, 
пережило новый сравнительно съ прежнимъ фависъ. Тогла 
ва къ Альбертранди, приверженецъ классической литературы 
И археологи. направлялъ интересы ‘членовъь Общества на 
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излюбленные имъ предметы, Сташицъ пВнилъ въ наук прав- 
тическую пользу для народа и ея вліяніе на общественныя 
отношенія, на экономику и нравственность, къ чему старался 
клонить и работу Общества. Компилящи по иностраннымъ 
сочиненямъ, съ чуждымь солержаніемъ, и переводы ино- 
странвыхъ писателей уступаютъ теперь свое исто работамъ, 
предметы для которыхъ берутся изъ польскаго прошлаго и 
настоящаго, и отводится большее значеніе естествовнанію и 
техник въ прииБнени ихъ къ польз края. Оставленную 
Нарушевичемъ „Исторію Польскаго народа“, доведенную до 
Владислава Ягайлы, Общество приготовляло къ печати, а 
выполненіе работы надъ послёдующимъ временемъ разобра- 
ли, по отдВльнымъ царствованіямъ, нфкоторые его члены. 
Счастливве всеВхъ справился съ задачей Н$мцевичъ, въ 
1819 году издавшій „Исторію царствован!я Сигизмунда Ш“, 
въ трехъ томахъ. Ке. Нраевскій прислалъ рукопись о Ян 
БавимірЪ, Квятковскій — о Владислав ТҮ; иные же, какъ 
Делынскій, ограничились собираніеиъ матеріаловъ и ничего 
не написали. Трудъ Нарушевича издало Общество въ 1824 г., 
въ двухъ томахъ. Направленіе всЗхъ этихъ сочиненій было 
хвалебно -патріотическое. 

ТБмъ же характеромъ еще въ болыпей степени долж- 
ны были отличаться произведеня поэзіи. ИмЪлось въ виду 
популизировать исторію посредетвомъ нарочитыхъ „Истори- 
ческихъ ифсенъ“, въ которыхъ прославлялись бы славнЪй- 
тія событјя въ прошлой жизни народа и подвиги и поб$ды 
польскихъ королей и государственныхъ дФятелей. Преиму- 
щественно расчитывалось на воспитательное значене такихъ 
пфсенъ для полростающаго поколънія. Риемы вмиВстЬ съ п$- 
ніемъ и музыкой должны были дВлать знан!е отечественной 
истор!и привлекательнымь для молодости и общедоступным». 
Авторъ изготовленвыхъ „Историческихъ пфсенъ“, по своемъ 
появленіи (1816 г.) принятыхъ восторженно, Н%мцевичъ 
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нисалъ: „Напоминать, юношеству о подвигахъ предковъ, зна- 
комить его съ свътлъйшими эпохами народной истори, сдру- 
жить любовь въ отечеству съ первыми впечатлћніями пвия- 
ти— вотъ вЗрный способъ для привитія народу сильной при- 
вязанности къ родин: ничто уже тогда сихъ первыхъ вие- 
чатлЕній, сихъ раннихъ понятій не въ состоявіи изгладить. 
Они крфинуть съ лБтами и творять храбрыхъ для бою рат- 
никовъ, мужей доблестныхъ для совБта“. И пусть, по 
оцфнкВ современной намъ русской критики, НЪицевичъ ока- 
зывается въ этихъ „Историческихъ пЪенахъ“ очень узкимъ 
по своииъ возврВніямъ „поэтоиъ шляхты и для шляхты“, 
лишь въ нсколькихъ и'Встахъ и мимоходомъ упомянувшимъ 
„объ убогихъ кметахъ“, что онъ, какъ сынъ францувскаго 
ложно-классицизма, „стоялъ на ложной дорог, витая почти 
исключительно въ области общихъ чувствь и мыслей и не 
имя понятія 0 личной и народной окраскВ своихъ геро- 
евъ“, а самыя произведенія его оказываются чуждыми по. 
этическаго творчества, надлежащей художественности и ис- 
тиннаго проникновеня въ дЬйствительную жизнь, что въ 
нихъ „виВсто живыхъ, врёзывавшихея въ память образовъ 
народныхъ героевъ или историческихъ картинъ получается 
сухой стихотворный перечень дурно между собою связанныхъ 
событій; вмВето художественнаго творчества — жалкое вирше- 
плетство“. О произведеніяхъ слФдуетъь судить еще въ совре: 
менной имъ исторической обстановкф и— обращая вниманіе 
на впечатлћвіе, производившееся ими на тБхъ, для кого 
писались они. А тенденція поэтическихъ произведеній Н%м. 
цевича „возбуждать въ сердцахъ гражданскія чувства“, дБ- 
лавшая ихъ особенно пріятными и расиространенными въ 
свое время, поддерживаетъ тутъ ихъ цфну еще и доселф. 
Отъ общаго тона не отставали рБчи и трактаты по 
исторіи литературы. Но появлялись и сочиненія, съ пробле: 
осками стремлен1й ихъ авторовъ къ сближенію и общенію съ 
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восточными единоплеменниками на почв славянской идеи. 
Аламъ Чарнецеій (Т 1825) путешествовалъ по славянскимъ 
землямъ для уяененія до-историческаго быта славянскаго 
племени. Ксевдзъ Чайковскій, взявшійея донолнить начало 
„Истори“ Нарушевича, представиль въ Общество рукопись 
о древнемъ быть славянъ и поляковъ. Игнат Раковецкій 
напечаталъ свое изслћдованіе о Русской Прерд® (Варша- 
ва, 1820). 

Съ открытіеиъ въ ВаршавВ универеитета, въ соєтавћ 
пяти факультетовъ, въ Общество вступаютъ университетскіе 
профессора, и число его членовъ вдругъ быстро возрастаетъ. 
Многочисленные виды и отрасли науки, литературы и ис- 
кусства имфли уже въ общеетвВ своихъ предетавителей. И 
если существоваше высшаго учебнаго заведевія, вмЗетВ съ 
нЕкоторыми другими условіями того времени, дфлало вліяніе 
Общества на умственную жизнь въ крав менфе надобиымз, 
зато оно все замфтнве превращалось въ изсто собравія раз. 
нородной интелигентяой массы, встрёчавшейся тамъ и 06б- 
мфнивавшейся своими повнаніями и мыслями. Общество ста- 
ло усиленнфе приравнивать себя въ академямъ наувъ; его 
библиотека, которой начали придавать названіе академиче- 
ской, и разныя коллекщи, все увеличиваясь и дфлаясь до- 
стүпными публик®, обфщали въ будущемъ стать еще значи- 
тельнзе. 

Почувствовалась надобность въ поифщенш, которое 
соотв тствовало бы намфчавтемуся положеню и состоянию 
Общества. 

Подъ постройку дома правительство предоставило (12/22 
августа 1820 г.) Обществу превосходное по положению исто- 
рическое м$ето, на ЁКраковскомъ предмЪстьВ, тдЕ н$5когда 
стояла выстроенная Сигизмундомь [И усыпальница царя 
Василя Ивановича Шуйскаго, и гд затБиъ располагался 
доми никанскій монастырь, во второмъ десятилВтіп текущаго 
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стол тя прекратившій свое существоване. Туть Общество 
построило себВ домъ, въ коринфскомъ стилћ. На сооруже- 
не его, кромВ строительнаго матеріала, остававшагося отъ 
разобранныхъ доминиканскихъ вданій и подареннаго Обще- 
ству правительствомъ, пошли суммы, вырученныя отъ прода- 
жи лома на Ёанон1и, заемъ изъ Варшавскаго строительна - 
го фонда и разныя сбереженія и другія средства Общества: 
По сосдствү стоялъ домъ ксендзовъ —ииссіонеровъ костела 
Св. креста; этотъ домъ Общество купило на чиншевыхъ 
үсловіяхъ и передфлало его. Оба дома —и новый, съ видоиъ 
на Краковское предмЪстье, и прежнй, передфланный, съ 
фасадоиъ на ул. Новый Свфтъ,— составили одну общую не: 
движимость. Шелъ вопросъ о постановкВ предъ главнымъ 
зданіемъ памятника Копервику. Собирались средства, гип- ее 


совую модель готовилъ знаменитый римский свульпторъ Тор- . · а ^. ив 
вальдсевнъ. | СУР; Т" Ф 
Но едва кончились работы по сооруженію и перестрой. : о: | 
кћ эданій, а модель намятника еще не была доставлена въ “> `` 
Варшаву, какъ кончилъ своя дни главный и искусный руко-: ^. - -: к 


водитель Общества, Оташицъ (8/20 янв. 1826 г.). Преем- 
никомъ ему Общество избрало НВицевича. 

Закладка и открытіе памятника состоялись уже при 
послфднемь. Открытіе было совершено съ полною торже- 
ственностію. Обращаясь мысленно еъ виновнику торжества, 
Н'Ъицевичъ такъ завлючиль свою рВчь: ,,Отавовишься ты, 
о, мужъ велиній, нкогда служитель Всевышняго, слава 
земли нашей, предъ этимъ храмомъ наукъ и исБусствъ; 
храни его отъ всякихъ невзгодъ, не переставай воодуше- 
влать духомъ твоимъ своихъ почитателей и соотечественни- 
ковъ. Кекъ счастливъ а, что хота къ концу своей жизни 
дождался этого момента! Теперь отпусти раба твоего, Го- 
споди! Да спадетъ полотно“. 

Памаятникъ объявился, и раздалась нарочно ивгото- 
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вленная и хорошо срепетированная кантата, заканчивавшая - 
ся словами: 
Повтори, виЕстЬ съ Польшей, вся земля: 
„Слава великому мужу, 
Слава Копернику, 
Слава, слава!“ 

Присутствовавшимъ было объявлено Н$ицевичемъ о 
снаряженіи депутацій, одной къ императору Николаю Г, а 
другой къ намВстниву въ царств великому кназю Констан- 
тину Павловичу, для поднесенія пиъ медали, отчеканенной 
въ память открытя памятника. 

Это происходило 11 мая н. с. 1830 года, а минова- 
ло затБмъ всего около полугода, какъ наступили печальныя 
политическія событія, когда члены Общества любителей на- 
үкъ оказались одними изъ вліятельнЬйшихъ лицъ. НВице- 
вичъ, прежній соратникъ Костюшки, былъ неудобнымъ корм- 
чимъ для ученаго Общества. Изготовляемыя при немъ рабо- 
ты по литературВ и исторіи все чаще и чаще оказывались 
такими, что не могли появляться въ печати. Характеръ 
произведен1й не устранялся и тБмъ довВріеиъ, какое импе- 
раторъ Николай оказалъ тогда Обществу, даровавъ (1829 г.) 
ему средства на выдачу денежныхъ премій за конкурсныя 
сочиненія и право получать для научнаго пользования своего 
по экземпляру всякихъ заграничныхъ сочиненій. Нащональ- 
но-политическія тенденціи, проникавшія литературно-про: 
свВтительную дћятельность Общества, получили явное пре: 
обладаніе. 

Но непосредственное вліяніе на дБла возетавія оказали 
собственно отдфльные члены Общества. Изъ нихъ служили 
въ мятеж пять человвкъ министрами, четверо сенаторами, 
не считая тЬхъ, кто занималь мензе важныя должности и 
званія; двое предводительствовали студентами; одинъ стоялъ 
главою, маршаломъ мятежническаго сейма, Авть объ удале- 
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ніи Государя и всего Дома Романовыхъ отъ польскаго пре- 
стола написанъ былъ самимъ предевдателемъ Общества Н%м- 
цевичемъ, какъ секретареиъ сената. Председатель отдфле- 
нія словесности, епископъ Пражновскій, подписавшій этотъ 
автъ, получилъ, по особому довЪрію въ нему сената, пору- 
ченіе составить о томъ манифестъ; онъ же редактировалъ и 
подписалъ посланный къ западно-европейскимъ дворамъ ма- 
нифестъ о причинахъ, побудившихъ поляковъ къ возстанію. 
ПрелсВдатель другого отдЂленія, наукъ естественныхъ и ис- 
күсствъ, графъ Плятеръ, агитировалъ въ пользу вовстанія 
въ французскомъ и иныхъ западно-европейскихь дворахъ. 
НВтъ надобности перечислять дВйствія рядовыхъ членовъ 
Общества —кн. Чарторыскаго, Лелевеля и пр., какъ это 
обнаружено было потомъ русскою властью. 

Участіе въ вовстаніи 1830—1831 гг. повело къ 10- 
му, что Общество было, по Высочайшему повелнію, закры: 
то, домъ его взятъ въ казну. Въ настоящее время въ этомъ 
дом, уже перестроевномъ, помфщается первая Варшавская 


мужская гимназ!я, гдф обучаются одни русскіе воспитан 
НИКИ. 


Ди. ЦвЁтаевъ. 


ї М. А. Дикаревъ. 





е бБдна Матушка— Русь даровитыми людьми, — 

людьми, которыхъ даватъ тяжелыя обстоятель- 
ства, —давятъ, но не сокрушаютъ ихъ эти обстоятельства: въ 
борьбВ за существовавіе, часто за жизнь, эти люди надрывз- 
ютъ свои физическія силы, но остаются до конца жизни бод- 
рыми духомъ. Сказанное въ особенности примфниио къ живу- 
чимъ духомъ нЪкоторымъ дЪятеляиъ г. Воронежа и Воронеж- 
ской губерни, къ числу которыхъ принадлежать поэты А. В. 
Кольцовъ и И. С. Никитинъ, а также недавно умерший 
(14 ноября 1899 г.) самоучка-ученый Митрофанъ Аде- 
ксъевичъ Дикаревъ. Печальна его жизнь была въ бурсВ 
Воронежскаго духовнаго училища, въ которой царило тогда 
въ полномъ смыслВ издфвательство надъ дфтьми (это было въ 
1-й половин 60-хъ годовъ), ярко обрисованное ГЦомяловскямъ 
въ „Очеркахъ бурсы“; нелучше было ему, когда его родите- 
ли перевели въ Бирюченское духовное училище, гдћ онъ снова 
долженъ былъ пробыть два года въ З класс и затБыъ въ 
4 мъ. Изъ послёднаго училища онъ поступилъ (по экзамену, 
что тогда было въ обычаВ) въ 1871 году въ Воронежскую 
духовную семинарію, гдф и щелъ въ числ выдающихся 
үчениковъ до 3-го класса, изъ котораго, по недоразум ню, 
вышвырнутъ былъ, вакъ зловредный ученикъ... Начинается 
посл этого для. него скитальчество по слобод, въ которой 
онъ родился, затВмъ по Воронежу. Въ послфднемъ судьба 
несколько сжалилась надъ нимъ: его приняли писцомъ въ 
губернскій статистическій комитетъ, и онъ увлекся статисти- 
кой. Въ это-то время, послЪ долгой разлуки, я случайно 
встрЬтился съ нимъ (въ 1886 г.) и пригласилъ его къ се- 
бЪ, предложивъ ему брать изъ моей скромной филологиче- 
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ской библіотеки, что ему понадобится, и онъ началъ съ 
үвлеҷеніеиъ изучать славянсқія наръчія, сравнительную грам- 
матику, новые языки; съ жаромъ вачалъ записывать пВсни, 
сказки, пословицы; завезъ на свое довольно ограниченное 
жалованье көрреспондентовъ (предварительно научивъ ихъ, 
какъ ваписывать памятники народнаго творчества), которые 
присылали ему матеріалы для изучена говоровъ Воронежской 
губернии. И | 

Самъ онъ почти каждое лЪто отправлялся выфетЪЬ съ 
земскими статистами для собиранія равныхъ свЪдЪній о жиз- 
ни, быт, довольствВ врестьянскомъ, — статистами, во глав 
воторыхъ стоить и теперь неутомимый изелфдователь Воро- 
нежекой губерніи Ө. А. Щербина. Къ послЬднему вокой- 
ный М. А. Диҝаревъ всегда относился, какъ къ своему 
учителю пд статистик, съ слмымъ глубокииъ уваженіемъ. 
Работая въ числі другиҳъ, вақъ статистъ, онъ находилъ 
время и для вариси памятниковъ народнаго творчества. Все 
онъ записывалъ, потому что съ его точки зрънія, кақъ и 
научной, каждое слово, каждое выраженіе народное важны 
иди для харавтеристики народа въ уметвенномъ, нравствен- 
вомъ отношени, или—-кавъ фавтъ явыка ‚народнаго. Воть 
почему поћвдки покойнаго въ тоть или другой уфздь Воро- 
ңежской губерній доставляли ему величайшее єчаотіе: онъ 
возвращадся изъ пофздви живнерадостнымъ, съ звпасоиъ ма- 
теріала для статистики и филологи. А сколько өнъ сови%- 
щалъ въ своей голов разныхь фантастичесқихъ разскаяовь, 
напр., о борьб здого духа съ Богоиъ, о хитрости женщи- 
вы, способной перехитрить самого чорта и др. Цви переда- 
чЬ своихъ вцечатлЪній, позученинхь во время цофадокъ, 
онъ быаъ не узнаваемъ: рфчь его быдла оҗживленна, въ гла- 
захъ появдядся, какъ говорятъ, огонь; душевному настрое- 
нію вторидъ и организмъ его: жесты, тБлодвиженія, мжиука 
въ лид В, —все это говорило о томъ, что 08ъ отріщился отъ 
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того, что въ обыкновенное время, до пофздки, заставляло 
его быть сдержаннымъ, меланхолико-флегматичнымъ. Посл 
пофздокъ онъ. всегда принимался лихорадочно работать надъ 
матеріаломъ, который привозилъ изъ уВздовъ. 

И воть, помимо статистико-научныхъ статей, онъ на. 
чинаетъ печатать въ .,Ворон. Губ. Вћъдом.‹ и памятныхъ 
книжкахъ Воронежской губерній свои изслЪдованін по фи- 
лологіи, пользуясь при этомъ статистикой. Результатомъ этихъ 
занят былъ его капитальный (по отзыву 19-ти выдающих- 
ся профессоровъ) трудъ: „Воронежской иъщанскій говоръ 
сравнительно съ малорусскииъ“. Въ этой работ8, кром 
собраннаго драгоцфннаго матеріала для изученя говоровъ 
Воронежской губерніи (заиЗтимъ при этомъ—записаинаго 
фонетически), важное значеше имЂетъ примћненіе въ фоне- 
тикВ статистики: авторъ велъ счетъ звуковъ во всфхъ раз: 
бираемыхъ имъ памятникахъ и длалъ выводы, слЪдова- 
тельно, опираясь на всБЬ факты языка въ этихъ памятви- 
вахъ, почему получились обобщенія, ставшія вразръзъ съ 
выводами въ разныхъ научныхъ изслВдованіяхъ, въ воторыхъ 
эти выводы дБлались по нВсколькимъ фактамъ. Въ работв 
покойнаго М. А. Дикарева, папр. , получались выводы (отно- 
ситедьно количества гласныхъ въ велико.русскомъ воронеж: 
скомъ и мало-русскомъ говорахъ) противоположные выводамъ 
г. Житецкаго въ его „Исторіи малорусскаго нара“. 

Оригинальна и замВчательна его работа подъ загла- 
віеиъ: „Программа для этнографичесваго ислЪдованія народ- 
ной жизни въ связи съ голодомъ и холерою“. Екатерино- 
даръ 1894 г. Оц%нка этой работы сдлана въ № 5 фран- 
цузскаго журнала: „Г’Апгоро]ое“. {Мы приводимъ её 
въ перевод, напечатанномъ въ ,,Кубанскихъ Областныхъ 
В%домостяхъ“ (№ 92 за 1894 г.), съ ваифтками послъд- 
вихъ: „Голодъ и холёра—два бича, совсћмъ еще недавно 
похитившіе десятую часть населеня Россіи и не перестаю: 
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ше угрожать и до настоящаго времени, -— вызвали рядъ на- 
учныхъ трудовъ, имђющихъ цфлью выясненіе причинъ этихъ 
бЪдетый и изысканіе средствъ лля ихъ үстраненія. Предъ 
нами лежитъ программа этнографическаго изслЪдованія этихъ 
явленій съ точки зрЪнія народной психологіи. ,„,Пе- 
чальныя событія 1891 и 1892 г., читаемъ мы въ преди- 
слои, породили въ народ массу толковъ, которые, пере- 
ходя изъ усть въ уста, варьировались, дополналиеь. и т. д., 
отражая въ себвВ вышедшую изъ обычной колеи духовную 
жизнь народа. ЗдВсь народъ пытался объяснить причивы 
постигшихъ его бЪдствій и въ этихъ попыткахъ дошелъ до 
мысли, что испытываемыя имъ бВдствія являются предвЪет- 
никами скорой кончины міра... Но въ то же время на- 
родъ не забывалъ и своихъ враговъ, которые, по глубокому 
убЪжден!ю народа, должны быть врагами Царя. Эти враги, 
смотря по мВстнымъ условіямъ,—жиды, паны или панычи 
вообще и доктора съ ветеринарами въ частности. Эти враги 
строятъ Царю ковни, входятъ въ сношенія съ Огличан- 
кою, Німцями и другими невірцями, отъ которыхъ 
они получаютъ условную плату ва каждую отравленную или 
заживо погребенную ими душу. Моръ людей коварными не: 
в1рцями производится для того, чтобы посл уменьшеня 
нашего народа имъ легче было воевать съ нашимъ Царемъ... 
ВифстЬ съ другими. нев1рцями о войн помышлаеть и 
Китай (онъ же БЪлая Арашя). Въ виду скорой кончины 
міра, никогда не воевавшій до сего времени Китай долженъ 
выполнить свое назначене— пройти весь свЗтъ и покорить 
его. Когда Китай выполнить это, тогда уже и настанетъ 
конецъ свВта“. | 

Для изслВдованія подобнаго рода психологическихъ 
явленій и выработалъ свою программу г. Дикаревъ, уже из- 
вЕстный въ русской научной литературЪ своими этнографи- 
ческими и лингвистическими изслћдованіяии. Поставивъ обще 
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вопросы относительно положенія изелЗдуемой мЁстиости, на- 
ціональности жителей, ихъ экономичеекаго положенія, сте- 
пени отдаленности центровъ цивилизащи отъ этой м$етно- 
сти, о положени учебной части, о числ школъ, библютевъ, 
о характер изданій, болће другихъ покупаеныхь и читае 
мЫхъ народомъ, и пр., авторъ даетъ рядъ вопросовъ о зна- 
метяхъ скораго пришествия антихриста и страшнаго суда, 
о холерВ и видахъ ея проявленя, по народвымъ вВрова- 
ніямъ, о ифрахъ, принятыхъ противъ эпидеми обществен: 
ными властями, о взаимныхъ отношеніяхъ народа и врачей; 
о голод% и его причинахъ; о преступленіяхъ и проступкахъ, 
вызванныхь голодомъ и холерою, и о род благотворитель- 
ности во время этихъ бБдствій. Такова очень хорошо изло- 
женная система вопросовъ, изъ которыхъ большая часть, 
очевидно, редактировава на основаши уже собранныхъ св$- 
дБній, велЪдствіе чего программа отличается очень положи · 
тельныиъ характероиъ и весьма выдающимся интересомъ. 
Безъ сомнзн!я, въ отвБтахъ не будеть недостатка, и мы 
желаемъ только, чтобы авторъ не встрћтилъ затрудненій къ 
обнародованію данныхъ, которыя будутъ собраны и предо- 
ставлены въ его распоражеще“. 

Другая оцфнка той же брошюры, переведенная съ фран. 
цузскаго--изъ журнала: „Кеуце ев ѓтайійопв рорщн1- 
тез“, напечатана въ тоиъ же № „Куб. Обл. ВЪд.“, отку- 
да мы и заииствуемъ её: ‚Между важнЪйшимии задачами 
нашихь изслВдоваюй фольклора, безъ сомифнія, одно изъ 
первыхъ имЕстъ занииаетъ народная психологія. Из- 
слВдуя суев8 мя и вёрованя, отыскивая ихъ причиыы, мы 
преслЪдуетъ главную цфль, которая состоитъ въ объясненіи 
психологическихъ движеній народныхъ массъ. Въ этомъ отно- 
шеши по своей важности заслуживають особаго вниианія 
ивол%дованія современнаго фольклора, преданй, создающих- 
ея, т86ъ скавать, предъ нашими глазами. Съ этой именно 
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точки эрёныя прежде всего интересуеть насъ програима 
г. Дикарева, посвященная вфровашямъ и различвниъ раз- 
сказамъ, которые совеБмъ еще недавно появились нодъ пе. 
чальнымъ вліяніемъ большихъ бБдствій, опустошавшихъ и 
теперь еще опустошающихъ Украину и въ особенности область 
черноморскихъ каваковъ. 

ИзвЁстно, какими печальными еобытіями сопровожда- 
лись въ прошломъ году ићры, принятыя русскимъ правитель- 
ствомъ и земствами противъ холеры. Во иногихъ м%стно- 
стяхь крестьяне совершенно отказались отъ медицинской 
помощи, прогонали врачей и въ нёкоторыхъ случаяхъ по- 
ступали съ ники самымъ печальнымъ обравоиъ. Между весь- 
ма иногочисленныжи причинами этихъ фавтовъ суевВрія, въ- 
рованія и различные разеказы играли очень. важную роь. 
Вотъ ночему на иервыхъ же страницахъ протраимы г..Ди- 
карева мы находимъ вонросы не только относительно фольк- 
лора, но и учебной части, положенія школъ, числа биб- 
пөтекъ и пр. | 

ПеслВ этого слБдуютъ вопросы о знаиеніяхъ скораго 
пришеетвія аитихриста и страмнаго суда. И это потому, что 
боязнь голода и холеры тфено связывается въ народномъ 
воображеніи еъ мыслью о кончин$. міра. Изъ вопросовъ г. Ди- 
варева мы узнаемъ, напримЂъръ, что въ статистикахъ народъ 
заподозрилъ апостоловъ антихриста. и даже различнымъ 
цвћтамъ ихъ документовъ приписалъ пагубиое значеніе. Већ 
ихъ работы, равно какъ и вс мЕры врачей и ветеринаровъ, 
какъ мы видимъ въ предислевіи автора, им ли цЕлью Въ 
глазахъ народа уменьшеніе народонаселенія; они отравляютъ 
воду, погребаютъ живыхъ, чтобы ослабить силы русскаго 
Царя... Враги его: жиды, паны и панычи (]ез, }еппез репз 
1187018). Ови подкунаются другими болфе важными вра- 
гами: Англичанкою (королевой), НЪмцами и въ 0с0- 
бенности. Китаемъ. Әтотъ послВдній имфеть роковое назна- 
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ченіе покорить весь міръ, посл Чего придетъ антихристъ, и 
наступить страшный судъ. Есть еще и другія знаменія это: 
го: напр., ребенокъ, въ купели, превращающійся въ рыбу, 
свчку или въ хлЗбъ; Борова или пфтухъ, человВческииъ 
голосоиъ возввщающіе приближеніе бБдствій. Опеціальные 
вопросы относительно холеры разсказываютъ наиъ, что она 
странсгвуетъ полъ различными видами, что она была пере · 
несена изъ одного мфста въ другое женщиною въ красномъ 
чепцъ, что ее распространяютъ донскіе казаки, раскольни- 
ки и пр... 

Потомъ идеть рядъ вопросовъ относительно доли, 
или высшаго предопред%леніл, ея олицетворевія и проч., о 
‘различныхь мЁрахъ для ея изб®жаня. Въ вопросахъ отно- 
сительно плохого урожая мы встрБчаемъ, вапр., вЗрованге, 
что за ивиъненіе народнаго костюма Богъ посылаетъ го- 
лодъ, что мода есть изобрътеніе дьявола, живущаго въ во- 
д; что плохой урожай производится кволдунами и кол- 
дуньями; что замужнія женщины, не покрывающія своихъ 
головъ, разгоняютъ дождевыя тучи и проч... Вопросы, по- 
священные вреднымъ для хлђбовъ насБкоиыиъ, также за- 
ключаютъ въ себБ указанія на существовавіе многихъ очень 
интересныхъ суевврій: не слёдуетъ ли сиотръть, какъ на 
гръхъ, на истребленіе саранчи и другихъ насфкомыхъ; ка- 
кія молитвы и как1я чары сүществуютъ противъ нихъ; ка- 
ке совфты подавала Божія Матерь крестьянамъ для изба- 
вленія 0тъ насфкомыхъ; можно ли избавиться отъ нихъ, 
похоронивши одного изъ нихъ въ гробЁ со всъми погре- 
‘бальными обрядами?... и проч. 

Программа г. Дикарева очень широка; она выходитъ 
изъ предфловъ фольклора“, ‘заключая въ себ географію 
и статистику мфетности, гд собираются факты, мъры обще- 
ственной гигіены, дЂятельность врачебнаго персонала, функ- 
“ціи лВчебницъ, преступленя и проступки во время голода 
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и холеры, благотворительность и проч... Авторъ даетъ да- 
же филологическія указаня для сохраненія въ собираемыхъ 
разсвазахъ ихъ лингвистическаго характера. Мы далеки отъ 
того, чтобы ставить ему въ уворъ все это; наоборотъ, мы 
думаемъ, что его ивслБдованіе будетъ научно и бол%е про- 
дуктивно и даже дастъ очень важные матеріалы. Обиліе этихъ 
матеріаловъ находится вав всякаго сомнфн!я, насколько 
можно судить по программ, очевидно, составленной на 
основаніи уже собранныхъ фактовъ. Имя автора, уже очень 
извВстнаго своими этнографическими трудами, служить весьма 
достаточнымъ ручательствомъ того, что собранные матеріалы 
будутъ довВрены этому очень серьезному и усёрдному ученому“. 

Интересны статьи покойнаго М. А. Дикарева: „Ро- 
ждественскія сватки“, „Масленица“, „Великій постъ (отрыв- 
ки изъ малорусскаго народнаго календаря)‹, напечатанныя 
въ названныхъ ‚,ВВдомостяхъ за 1895 г., а также и дру- 
гія. ПослВдн!я работы свидЗтельствуютъь о томъ, что онъ 
горячо любилъ свое дЪло. дорожилъ тђћиъ. матеріаломъ, на 
который онъ затрачивалъ свои средства, добытыя потомъ и 
кровью. „Въ отрывкахъ изъ мало-русскаго календаря“ онъ 
расположилъ имъвшійся подъ его руками матеріалъ въ тоиъ 
порядЕ$, въ какомъ слБдуютъ дни народныхъ праздниковъ, 
напр., въ стать: „Великій постъ“, говорить о первой не- 
дЪлЬ поста, второй, страстной; приводить данныя, характе 
ризующія суевърныя представленія народа о понедфльникЪ 
первой недВли, четверг$, Страстной и т. д.; обычаи, свя- 
занные съ тёмъ или другимъ днемъ. 

Для пояснентя сказаннаго приводимъ выдержки: „Перва 
неділя. Относительно перваго дня. Вел. поста существуетъ 
повврье: „Якъ чоловікъ первий увійде пісьля заговинъ, такъ 
нічого, а якъ баба —ни минецьця, захворайішъ“, или: „Сьома 
неділя и Страшна неділя... Въ чистый четвергъ, по народ- 
ному вВрованію, до восхода солнца воронъ своихъ д%тей 
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купаетъ: „у лапки попаде та й окуна“... Въ этоть же день 
и до східъ сонця, якъ ще нічого не рушано, якъ ще во- 
ронъ дітей иё күмавъ“, купается и народъ въ рёчкЪ, въ 
„копанкахъ“... Такое купанье являетея необхоҳииыиъ отъ 
всякаго „лиха“ (бодВзни)“... 

Не можемъь не упомянуть его работы: ‚,О царскихъ 
вагадвахъ‘‘, и предсиертной, напечатанной въ .,Клевекой 
старинЪ“, въ которой (работЂ) миеолотическими и историче- 
свими данными авторъ пытаетея выяснать значене словъ: 
эупаляніця““ в ,,пёЛхуос'*, но впадаеть въ болышя ошиб- 
ни: и естественно: самоучка, во неученый, не получивиій си- 
стематичесваге образовавля, онъ, заходя въ область сравни- 
тельнаго явыкознан1я, дБлаетъ еравненія, наблюденя и вы - 
воды очень остроумные, но ненаүчные... Но „иророкъ въ 
своемь отечествіи не прівилетея“: онъ должен быль пере- 
селиться въ Екатериводаръ, гдЪ прелолжалъ работать. 
Печаталъ оиъ свои труды въ ,,Куұбанскихъ Областныхь 
В%домостяхь“, ,„Біевской СтаринЪ’, „Этиографич. Обозр.“, 
въ ғалицкихъ неріодическихъ изданіяхъ. Труды его өц- 
нены пө заслугамъ: өдиръ изъ галицвшхъ университетовъ 
предлаталь ему професеорскую каөедру (си. ,,Ворожеж. Те- 
леграфъ‘ ва яив. 1900 г.)... И бегжалостиая смерть похи- 
щаетъ его, еще полнаго энергіи и силъ... Миръ праху 7в0- 
ему, дорогой товарищъ, честный труженикъ, много поборов: 
шійся въ своей жизни изъ-ва того, чтобы преодолВть злую 
судьбу. нреграждавшую тебЪ путь ири стремлени къ сифту! 


С. Прядкинъ. 





Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады 
конца \У-го вка до Р. Х. 


(Этяко-историческій очеркъ). 
Трудъ мой посвящаю Е. А. Ч —ской. 


Помянутз дни древнія, поучихся 
во всњ25 дъльхь твоих, вг творе- 
нгях5 руку твоею поучихся (Пе. 149). 


Ніѕёогіа еѕё таоіѕіга уібае 
(Сіс.: «Ое ога». П, 9). 
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| Ы: рк ветхозав 8 тный царственный пророкъ, такъ 
У‘ и языческій писатель словами, взятыми нами 
эпиграомъ къ настоящему очерку, указываютъ на эти- 
ческій элементъ въ изученіи истори челов%Вчества, Эпоха 
истори древней Эллады конца У-го вка до Р. Х. 
представанетъ для насъ тъмъ большій этическій инте- 
ресъ, что нашъ вћкъ во многихь отношеніяхъ соста. 
вляетъ поразительную параллель съ ней. и потому мы 
сочли себя въ прав назвать настоящій трудъ нашъ 
этино-историческимъ очеркомъ. и 

Религіозвый `индиферентизмъ нашего времени и, 
какъ его естественное слВдствіе, огрубъніе, изи вр: 
нфй, одичаніе религіознаго чувства, викогда не угасаю- 
щаго въ душ человЪка, ищетъ своего удовлетворевія 
въ самыхъ извращевныхъ теософическихъ бредняхъ нео. 
буддизма. Въ главнъйшихъ центрахъ христічнской куль: 
туры возсоздаются и измышляются всевозможные язы. 
ческіе культы. Философія въ цвдой, еро, си- 
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стем ученіемъ о безсознательномъ проповъдуетъ возро- 
дившійся буддизмъ и конечную цъль жизни человВка 
полагаетъ въ нирванВ духовной и Физической, пропо- 
вздуя самоуничтожене. Въ литератур упадокъ идеа- 
ловъ и реализмъ породили декадентство, дающее на. 
правленіе современному искусству въ различныхъ его 
развВтвлен!яхъ: въ живописи, ваяніи, музыкВ и архи. 
тектур%. Въ политичесвой и общественной жизни пре- 
обладаютъ личные интересы и эгоизмъ надъ интересами 
государства и любовью въ ближнему. Борьба за суще- 
ствован!е возводится въ этическй принципъ. Господство 
матер!альныхь интересовъ зытвсняетъ нравственныя 
побужденія и сознаве долга. Утилитарная мораль при 
знается за послЪднее слово современной науки; словомъ, 
упадокъ всвхъ духовныхъ идеаловъ: религіозныхъ, ху- 
дожественныхъ, политическихъ и моральныхъ, составля- 
етъ итогъ конца ХІХ взка христіансвой эры, То 
же самое оскудВніе духовной жизни, ТВ же ивлевія, 
тотъ же упадокъ идеальныхъ стремленій мы увидимъ и 
при раземотръніи кризиса въ духовной жизни древней 
Эллады ковца Ү-го вЪка до Р. Х. Но дзя языческаго 
міра спясеше было принесено присносущимъ словомъ: 
‹«Овътъ во тьмВ свътится, и тьма его не объятъ» '). 
А мы, обладающіе «глаголами жизни в Ъчной», 
въ чемъ и гдъ должны искать исхода переживаемому 
нами духовному кризису? Настоящій нашъ очеркъ им%: 
етъ въ виду показать, что кризисъ для языческаго автич- 
ваго міра быль смертнымъ приговоромъ. На развали- 
нахъ языческой культуры воцарилось воплотившееся 
Слово высшее и посл днее отеровеніе всеблагого 
Творца. Поэтому не въ ожиданіи новаго отеровенія на- 





1) Ев. отъ Іоанна, І, 5. 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады. 3 


ше спасеше, а въ чаяніи обЪтованнаго наступленія 
«полноты временъ», полнЪйшяаго осуществленія идеа- 
ловъ, данныхъ намъ въ Божественной книг, заключа- 
ющей въ себв ‹источникъ жизни в®ъчной», Со- 
временный духовный кризисъ служить доказательствомъ, 
что и въ наши дни еще не вполнъ умеръ ветхій, плот- 
скій Адамъ, съ окончательной смертью котораго только 
и возможно водвореніе на землъ града Господня, нова: 
го Іерусалима, и наступлевіе ‹ полноты временъ». 

Такимъ обрагомъ, предлагаемый нами этико- исто- 
рическій очеркъ духовнаго кризиса въ жизни античной 
Эллады конца Ү.го в. до Р. Х. имћетъ для насъ совре- 
менный интересъ, такъ какъ кризисъ этотъ по явле- 
ніямъ, его сопровождавшимъ, какъ мы уже говорили, 
во многомъ схожъ съ переживаемымъ нами временемъ. 

Но прежде, чёмъ приступить къ рагсмотр%нію са- 
михъ патологическихъ явленій, характеризующихъ ду- 
ховную жизнь Грещи конца Ү.го в. до Р. Х., мы пред- 
варительно должны  вкратцВ указать, на то начало, 5о- 
торое лежало въ основЪ античнаго языческаго міра, и 
реакція противъ котораго, наступившая въ концв \ в. 
до Р. Х., знаменовала собой наступлене кризиса, при- 
ведшаго. къ смерти античное язычество и содЪйство- 
вавшаго обновленію человВ чества христіанствомъ «въ 
духв иистин». 





Основнымъ началомъ духовной жизни классиче- 
скихъ народовъ древности, грековъ и римлянъ, была 
идея государственности (тпоћтеѓа); греко-римскій міръ 
видЪлъ въ человъкъ только гражданина. Религ!я, эти- 
ка, искусство и наука получали свое значене и освя- 
щевів единственно въ автсритетВ государства, ‹Вее 

}* 
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быдло боле или мензе связано съ государстномъ, слу- 
жило ему, поддерживалось и питалось имъ: пластическія 
искусства и зодчество, поэзія всъхъ родовъ, ФилосоФ- 
скія, историческія и астрономическія изсхЪдованія и 
веъ отрасли науки» *). Субъективный міръ и духовная, 
внутренняя жизнь челов ка, какъ самостоятельной, сама 
себв довлвющей личности, была подавлена исключи- 
тельнымъ, одностороннимъ преобладнніемъ функцій го- 
сударственной жизни. Существовала только одна этика — 
государственная; признавались терпимыми только тВ 
взрован!я, которыя освящала государственная. власть. 
Греческіе поэты, ученые, Философы и римсків юристы 
признавали государство единственнымъ источнивомъ 
морали и религи; оно же было и верховвымъ судьей 
моральной и редигіозной жизви человъка. Пиея на во- 
просъ, въ чемъ состоитъ благочестіе, т.-е. чЪъмъ долж- 
ны люди руководиться въ отношен!ахъ своихъ къ боже- 
ству, отвЪчалн, что поступающ: е согласно ука- 
заніямъ законовъ государства поступаютъ 
благочестиво 3). Такимъ образоиъ, высшее въ Гре- 
щи святилище, Дельфійскій оракулъ, призналъ за го- 
сударством ъ верховный коитроль въ вопросахъ ре- 
лиги, Въ РимЪ признаше за извћетнымъ божествомъ 
права на почитаніе, оостроеше тому или вному богу 
жертвенника или храма, вообще учрежденіе и введе- 
ніе новаго культа всец вло зависъло отъ сената, кавъ 
объ этомъ неоднократно банд втеасотвуютъ римскіе пи- 
сатели “). 





2) Курц. «Ист. Тр». ЕН. ш, стр. 480 (переводъ Корсака). 
з) Хепорһ: «Метог.» 1, 3, 1. 

4) Т. В. ІХ, 46. Тего: «Ароіос. Уефиз етй дестебќит, пе 
ҹіз дез ар ітрегаіеге еопзестатеёот пізі а зепаби ргођаіиз. 
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Какъ по вопросамъ культа и богопочитан!я древній 
міръ признавалъ только одинъ авторитетъ, а именно, 
государственную власть, такъ и моральныя добродтели 
высшую свою. санкцію получали въ идев государства, 
лучтимъ доказательствомъ чего служитъ сочинеше Пла- 
тона: «О государств%» ( «Помтёя»). Въ идеальномъ Пла. 
тоновомъ государств вся соціальная этика и выспий 
нравственный идеалъ человВка исчерпываются понятіемъ 
гражданина и оцвниваются исключительно с» точки 
зрћнія служенія его государству. По поводу государства, 
изображеннаго Платономъ въ его ‹Поћітєіа›, Курщусъ 
говоритъ: ‹Только въ государств человЪкъ становится 
воознВ челов комъ, вслъдствіе чего этика необхо- 
димо переходитъ въ политику, и политическія 
правила Философа не измышлены имъ вновь, а примы- 
каютъ къ преданіямъ древне эллинскаго государственна- 
го права, насколько они удержались въ критскихъ и 
спартанскихъ учрежденіяхъ» 5). Наиболће полное и все- 
стороннее развитіе этотъ основной принципъ греко: 
римскаго міра получилъь въ СпартЪ и въ Римекомъ го- 
сударствъ. Въ Аөпвахъ онъ составлядъ также главный 
жизненаый нервъ и центръ всей ихъ духовной жизни, 
хотя ве въ столь ръакой Форм%, какъ въ СпартВ и въ 
Рим%®. благодаря племеннымъ особенностамъ обитателей 
Аттики и географическому ея положенію. . 

Но вотъ въ концв Ү-го вВка до нашей эры, точ- 
нъй —во время Пелопоннесской войны, въ духовной жив: 
ви древней Эллады наступаетъ реакція, вызванная 
выше указаннымъ нами одностороннимъ преоблӣданіемъ 
идеи государственыости, подавлавшей собой значене и 


5) Курц. «Ист. Грец.» Ш, стр. 497 (переводъ Кор- 
сака). = | 
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свободное развитіе отдвльной личности. ПослЪдняя за- 
являетъ свои права на независимость и самостоятель- 
ность своего внутревняго, субъективнаго міра, старает- 
ся выйти изъ-подъ винћшняго авторитета государства 
и поставить себя судьей и ръшителемъ въ вопросахъ 
морали, религіи, политической и сощазьной жизни, 
науки и искусства. Крайними выразителями наступив: 
шей реакщи и представителями отрицательной стороны 
новаго ученія, имевуемаго субъективизмомъ, явились 
софисты. Но привципъ субъективизма, на почвв кото: 
раго коренится разрушительное ученіе софистовъ, и 
который, какъ мы увидимъ, характеризуетъ собой вов 
отрицательныя явленія кризиса въ духовной жизни гре- 
ковъ конца \ в%ка до Р. Х., заключаль въ себ%в, при 
своемъ дальнъӣшемъ развитии, также и положительное, 
жизненное начало, давшев содержаніе всему послълую- 
щему періоду греческой Философия. Этотъ положитель- 
ный, созидающій періодъ субъективизма открывается 
ученіемъ Сократа. Начиная съ посл Вдняго, философская 
мысль двлаетъ предметомъ своего игслВдованія исклю. 
чительно человћъка и его внутренвій, субъективный міръ. 
Послфдній становится центромъ изслъдованія всвхъ по- 
слвдующихъ философскихъ школъ въ Грещи, а именно, 
академиковъ, перипатетиковъ, стоиковъ, опикурейцевъ 
и скептиковъ. Названныя школы стараются выработать 
и найти новыя основы морали и этиви, коренящіяся 
въ самомъ челов кВ, въ его нравственво-разумной при- 
родв. Въ этихъ школахъ, главнымъ образомъ благода- 
ря стоикамъ, выясняются права челов ка. незави- 
симо отъ его политическаго и соціальнаго положенія.. 
Лозунгъ древне-классическаго міра: «Сіуіѕз Кота. 
008 зи тю», замфняется лозунгомъ новаго времени: 
«Ното зи т»›. По волв Провидћнія и всеблагого Про- 
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мысль, ароявляющагося въ судьбахъ человВ чества, на. 
званвымъ школамъ языческихъ философовъ было пред- 
назначено только предуготовить путь къ воспріятію 
челов чествомъ Божественной проповъди христанства, 
благодаря которому совершилось окончательное и пол: 
ное освобождене человъка изъ-подъ ига рабства и 
внВшняго закона. Съ такой именно точки грВнія имз- 
етъ дія насъ этическій интересъ какъ изученіе 
вообще древне-классическаго міра, такъ .и въ частно. 
сти той реакціи и того духовнаго кризиса въ жизни 
древней Әзлады въ концъ Ү-го в. до нашей эры, который 
составитъ содержаніе настоящаго очерка. 

Послв этихъ общихь положеній, касающихся зна- 
ченія и характера античнаго классическаго міра, обра- 
тимся къ подробному рагсмотрћнію тЪхъ явленій, кото: 
рыми сопровождался этотъ кризисъ вь области религіи, 
политической жизни, въ литературз и въ ФилосоФій 
древней Эллады ковца У-го вка до Р. Х. 


І Религія. 







азсмотримъ орежде всего, какъ отразился духов: 
/ ный кризисъ конца У-го вка до Р. Х. на ре- 
тигіозныхъ ввровавіяхъ эзлиновъ. Мы при этомъ будемъ 
имЪть въ виду главвымъ образомъ Аеины, составляв- 
шія въ разсматриваемую нами эпоху центръ всей әл- 
линской культуры. 

Религіозныя взрован!я грековъ въ своемъ рагви- 
ти пережили нъсколько періодовъ, начавшись съ низ: 
шихъ формъ хетишизма и закончившись представленія- 
ми о богахъ, какъ идеализированныхъ человВческихъ 
существахъ. Въ греко-римекомъ культъ язычество до- 
стигло ввивысшаго своего развитія, именно, поклоненія 
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человъку и обоготворенія его, т. е его духовной и Физи- 
ческой стороны. Если языческія религіи Востока и пред- 
ставляли свой божества человъкообразвыми, то боги 
ихъ только по ва щнему виду походили на людей, по 
существу же своему продолжали оставаться олицетворе- 
н1ями силъ природы. Таковъ общ характеръ главн®й- 
шихъ восточныхъ ягыческихъ резигій %). Греція въ 
своемъ религіозномъ самосознаніи также пережила эту 
стадію развитія, хпрактеризуемую назван!емъ объектив- 
наго язычества, такъ какъ для вего предметомъ покло- 
нен]я служитъ внЪшній, объективный міръ 7). Почти 
въ каждомъ изъ греческихъ боговъ можно найти черты, 
указывающія, что данное божество первоначально было 
олицетворевіемъ какой-либо стихійной силы и ея про- 
явлевій. Но уже въ періодъ сложенія Гомеровскихъ 
миөовъ боги эллиновъ вполнв антропоморфирова лись. 
Обитатели Олимпа во глав% съ владыкой боговъ и лю- 
дей представляются уже совершенно очеловёченными 
существами. Только, какъ глухое предавіе весьма от. 
даленнаго времени, у Гомера повествуется, что н%- 
когда господствовало бояЪе дикое поколВне боговъ. 
Къ нему принндлежалъ Кроносъ, отецъ Зевса, и Тита 
ны, низвергнутые Зевсомъ въ Тартаръ. «Боги Гомера 
—-существа, весьма сходныя съ людьми. Ихъ волвуютъ 
обыквовенныя человћъческія чувства; въ сердцахъ ихъ 
господствуютъ любовь и мстительность, ревность и гаввъ. 
Они дъйствуютъ не подъ вліяніемъ вачвыхъ принци- 
повъ, а руководствуются, подобно зюдямъ, минутными 
побужден!ами. Ваятые вмъстБ Олимпійцы не проигво- 


6) См. «Религіи Востока» т. Ш-й—архимандрита Пор-. 


фирія. 
7) См. Рјаё. «Огаёу1.› р. 397. С. 
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дятъ внушительнаго впечатлЬн1я, но, разсматривая ихъ 
отдВльно, мы судимъ о нихъ совершенно иначе. Инди- 
видуальные боги представляютъ собой возвышенные 
идеалы. Ч®мъ бы они ни были ‘н%Ъкогда, силами ли 
природы, хетишами или людьми, для поэта они явля: 
ются воплощеніями различныхъ нравственныхъ совер- 
шенствъ» $). Поэмы Гомера и ‹Өеогсонія» Гезіода были 
главнЪйшими источниками въ образованіи обще өллин: 
скихъ предстанленій о богахъ. «Гомеръ и Гезодъ со- 
ставили для эллиновъ родословную боговъ, дали имъ име- 
на, распредвлили между ними достоинства и занятія и 
начертала ихъ образы» °). Кромъ Гомера и Гезіода, 
установлен!ю единства и опредћъленности религіи гре- 
ковъ немало содЪйствовали оракулы и между ними 
главнымъ образомъ Дельоійскій. «Ни одинъ разумный 
челов къ», говоритъ Платонъ: ‹не посмћъетъ измвнить 
религіозныхъ установленій, освященныхъ въ Дельфахъ, 
Додов или Аммонскимъ оракуломъ».!0). Къ тому же 
времени сложенія Гомеровскаго эпоса. слБдуетъ отнести 
установленіе обще-эллинскаго культа и всей обрядовой, 
внъшней стороны релиши, т.-е. молитвъ, жертвопри- 
ношевій, религіозныхъ гимновъ и танцевъ, а также по- 
строеніе храмовъ и появлене статуй и изображеній 
боговъ. Въ сущности върованія историческихъ временъ 
Греціи мало чъмъ отличались отъ вћрованій Гомеров- 
ской эпохи. Догмативи и систематическаго в%ъроучевія 
о сущности и обрядахъ религіи у грековъ никогда не 
было. 
Что касается отношенія государства къ религіи, 


3) Мензесъ: «Исторін религіи», стр. 218—219. 
э) Негой. 0, 58. | 
10) Раф. «Тех.» У, р. 738, В. С. 
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то одна только, конечно, обрядовая, вы шняя сторона ея 
могла подлежать его контролю. Задача государства въ 
этомъ отношеніи ограничивалась только тъмъ, чтобы 
всз граждане исполняли установленные обряды культа, 
нарушеніе каковыхъ влекло за собой обвиневіе въ не- 
чести (4с еа). Рьшене ввести какой-либо новый 
культъ или измЪнить уже существующий зависвло ис. 
ключительно отъ государственной власти. Государствен 
ный культъ составляли всъ религіозныя дВйств!я, со- 
вершаемыя по извзстнымъ, утвержденнымъ государ- 
ственной властью и освященнымъ давностью, нормамъ. 
Сюда относятся молитвы, жертвоприношенія, оторавле- 
не установленныхъ въ честь боговъ общественныхъ 
празднествъ, всенародныя моленія и т. п. 

Изъ представленной нами общей характеристики 
религии эллиновъ легко уемотрЪть, что она какъ по 
своему существу, такъ и по формамъ своего вырьже- 
нія въ государственномъ культ не могла отвВчать 
высшимъ религозвымъ потребностямъ челов ка, —въ 
первомъ отношеніи потому, что не давала положитель- 
ныхъ, безусловныхъ нормъ морали и нравственности, 
такъ какъ божества ея были тв же смертные люди, со 
всёми ихъ несовершенствами, во второмъ — по той при- 
чин, что государство, взавъ подъ свой верховный кон- 
троль религіозныя върованія своихъ согражданъ, есте- 
ственно должно было свести всю сущность релийи къ 
механическому выполненію виъшнихъ ея обрядовъ въ 
ущербъ внутреннему содержавію. Непомърно увеличи- 
валось число бразднествъ и обычно соединенныхъ съ 
вими общественныхъ жертвоприношеній, пиршествъ и 
пышныхъ религіозныхъ процессій; «жажда же ду: 
ховная», утолен1я которой человзкъ прежде всего 
ищетъ въ религіи, оставалась неудовлетворенной. Уто- 
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леніе именно этой «жажды духовной», котораго не 
находилъ грекъ въ установленномъ государствомъ обрз- 
довомъ, вн шнемъ культ, онъ стремится найти въ ми” 
стеріяхъ, получившихъ особенно · большое значеніе и 
развите въ элливскомъ мір въ ҮІ мъ вък% до Р. Х. 
По поводу возникновенія въ Греціи этихъ новыхъ рели- 
гіозныхъ потребностей, удовлетворенія которыхъ греки 
чаяли обрћвсти въ мистеріяхъ, Мензесъ говоритъ: «Ис- 
чезла непосредственная объективность Гомеровскаго ду- 
ха, при которой человћкъ могъ свободно поклоняться 
существамъ, подобнымъ самому сөбъ и немногимъ выше 
его самого. Божество въ это время становится выше 
и страшн%фе, а человћкъ, менћње увъренный въ себ%, 
испытываетъ новое чувство таинственности и грвхов- 
ности. Начинаютъ возникать жертвоприношенія, кото. 
рыя представляютъ собой не только соціальныя обще- 
нія съ божествомъ, но имВютъ въ виду искупленіе ка- 
кой-нибудь вины или очищеніе отъ какой нибудь пор- 
чи. Возникаетъ сознаніе грВховности, непзвЪстное 
Гомеровскому міру, и это созваніе. придаетъ новую 
окраску общенію людей ‘съ божествомъ !!). Мистерии 
мы встрЪчаемъ не только въ религіи грековъ, но и въ 
восточныхъ культахъ, напр.: культь Митры у персовъ, 
Озириса и Изиды у египтянъ. Въ мистеряхь языче- 
ство искало разръшенія вћвковъчныхъ запросовъ чело. 
вЪческаго духа о загробной жизни, объ освобождени 
и очищеніи отъ первороднаго грзха, о средствахъ, ко- 
торыми гр8ховный человЪкъ можетъ достигнуть духов- 
наго просвзтлен!я, словомъ, запросовъ, рВшеніе кото- 
рыхъ было не по силамъ человЪчеству, предоставлен- 
ному самому себъ и лишенному свЪта высшаго откро- 


11) Менз.: «Ист. рел.» стр. 228—229. 
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венія, принесенваго міру воплотивтимся предвёчнымъ 
Словомъ: «И Олово стало пзотью, и обитадо съ пами, 
полное благодати и истины, и мы вилвли славу Его, 
славу, какъ Еливороднаго отъ Отца» !?), Всё же не. 
льзя не признать, что мистерія представляли наиболВе 
духовную сторону въ языческихъ религіяхъ и въ бдлъ- 
шей степени удовлетворяли нравственно -религіознымт 
потребностамъ человъческаго духа, чъмъ государствен- 
ный культъ съ его внашними, ритуальными формами 
и обрядами. Этимъ объясняется то всеобщее, высокое 
почитане, какимъ пользовались въ древнемъ язычеств% 
нЪкоторыя изъ мистерій, какъ, вапр., въ Грещи Элев- 
зинскія. Посвященіе въ нихъ считалось необходимымъ 
условіемъ для. достижевія` благополучія въ загробной 
и въ здьшней жизни, какъ объ этомъ единогласно сви- 
двтезьствуютъ писатели древности '3). 

Но почти одновременно съ развимемъ мистерій 
въ Греціи возникаетъ также направленіе совершенно 
иного характера, именно религіозный скептицизмъ, ко- 
торому открывала полный просторъ греческая религія, 
не знавшая ни догматики, ни священныхъ книгь и не 
выработавшая ни богословія, ни религіозной дисципли- 
ны, ни безуеловныхъ нормъ этиви и морали. Паденію 
въры въ боговъ немало способствовали также и н%ко- 
торыя случайныя, такъ сказать, вившнія обстоятель- 
ства и прежде всего — продолжительная Пелопоннесская 
война. Ожесточенная борьба политическихъ партій во 
время этой братоубійственной войны привело къ забве- 
нію всвхъ человъческихъ и божескихъ установленій, къ 


12) Ев. Іоан. І, 14. 
18) См. О значения мистерій у Латышева: ‹Очеркъ 
греч. древностей›, т. 2, стр. 206. 
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нравственному и духовному одичанію 1“), къ ожесточе- 
вію сердецъ, къ ниспроверженію освященныхъ преда- 
ніямя и временемъ обычаевъ и установленій. Храмы и 
святилища, считавшіеся неприкосновенными и пользо- 
вавшіеся правомъ убъжища, утратили свою святость 
въ глазахъ людей, ослЬпденныхъ политической нена- 
вистью и страстями. Спартанскому царю Агезилаю 
была поставлена въ особую заслугу пощада укрывших- 
ся въ храм Аеины Итоніи !°). Клятвенныя обязатель- 
ства, стоявшія подъ особымъ покровительствомъ Зев- 
са и всегда нерушимо соблюдаемыя, теперь потеряли 
свою силу и нисколько не гарантировали святости до: 
говоровъ и союзовъ. НПочитаніе, воздававшееся даже 
варварами павшимъ въ битвЪ, и исполненіе надъ умер- 
шими погребальныхъ обрадовъ, варяду съ прочими бо: 
жескими установленіями, были попраны въ эту роко. 
вую дла всей Эллады войну, о которой Өукидидъ, ея 
историкъ, предсказалъ, что она сдвлается источникомъ 
великихъ бъдствій для Грещи '6). 

Помимо Пелопоннесской войны, ужасы моровой 
язвы, вспыхнувщей въ Аейнахъ на второй годъ войны, 
вмЪстВ съ другими бЪдствіями этого времени, также не- 
мало способствовали забвению заповћдей по отношению 
къ ближнему и богамъ !'). Близке и родные изъ опа- 
сенія заразы покидали своихъ больныхъ и оставляли 
непогребенными умершихъ. Повсюду: на улицахъ, у 
колодцевъ, на площадяхъ, въ храмахъ, у жертвенни- 
ковъ, грудами лежали умирающіе и мертвые, и впер- 





4) См. у Эврип.: «Ифаг. въ Тавр.» ст. 560. 
15) Всен. «Ист. Гр.» ІҮ, 3, 20. 

16) Оук. П, гл. 12. 

11) Си, Өук Ш, 52—53. 
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вые были осквернены народныя святыни присутствіемъ 
въ нихъ труповъ. Наетупило всеобщее равнодушіе къ 
требованіямъ закона вравственнаго и религіознаго и 
негодовнвіе на боговъ и людей; съ открытой наглостью 
предавались всъмъ дурнымъ инстинктамъ и искали за- 
бвенія отъ чрезмърныхъ бЪдствій въ самыхъ грубыхъ 
и неумвренныхъ наслажденяхь 13). 

Но такія случайныя, вн ше!я причины, какъ Пело- 
поннесская война и моровая язва, не могли бы сами 
основан1емъ къ раз- 
3" В. послъдняя въ са- 
мой себћ не заключила: ааа аа рабаудреіа, что и об- 
наружилось оченр рано, шоти ‘ёрӣ. сеђвомъ пробужде- 
ни ФилосоФсКоЙ МЫСЛИ въ: 'Грецій же основатель 
Элейской школы, Ксеновавъ, жившій а второй поло: 
винв ҮІ :в. до Р:'Х., веяъ ‘подемику "#ротивъ антропо- 
морФиғма и. политенаца · Гомеровоң; и. Гегіодовской 
өеологіи. Согласво обжадвымњ: л ламъ Элеатской Фи- 
длософій, призвававшей единое, неизм$нное, вЪчное бы- 
те, Ксгисевие, отождествивъ божество съ самимъ бы- 
тіемъ, вмёсто Гомеровскаго политеизма, выступаетъ 
проповдникомъ пантеистическаго монизма '%). Тв же 
вогзрЂнія на божество, что и Ксенофанъ, но въ боле 
посхВдовательной системъ, развивалъ также Парме- 





а 
Е 









18) Өук. П, 52—53; Ш, 82; также Р]аф. Іеѕ. Ш, р. 701. 
1) Отрывокъ изъ дидактической поэмы Бсенофана: «О 
природ», направленной противъ антропоморфизма и по- 
литепзма народныхъ представлевій о богахъ: 
‹Богъ лишь единъ выше всфхъ боговъ и людей, 
Ни по образу, ни даже по мысли неподобевъ онъ смертнымъ, 
А люди мечтаютъ, что боги родятся 
По образу нащему, съ чертами, подобными пашимъ; 
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нидъ, глава элеатовъ, въ своей дидактической поэмз: 
«Пері фосєос̧» («О природ»). 

Анаксагоръ изъ Ќлазоменъ (500—428 г. до Р. Х.), 
одинъ изъ наиболље серьёаныхъ мыслителей изъ шко- 
лы такъ называемыхъ позднЪйщихъ греческихъ Физи- 
ковъ, близкій другъ Перикла, былъ обвиненъ, какъ 
извъстно, аеинянами въ безбожи и долженъ былъ по 
кинуть Аеины (**/. г. до Р. Х.). 

Ксенофанъ, Парменидъ и Анаксагоръ стали въ 
противорћчіе съ государственной религіей только по- 
тому, что имли болђе. высокое представленіе о боже- 
ствъ, не согласовавшееся съ народными в%рованіями. 
Но во второй половин® Ү-го въқа-до-Р.. Х. въ Греція 
появились ученія вполиЪ отрицательнаге: характера, не 
допускавшія въ самомъ принцип% существовӯвія боговъ. 
Представителями такого: атвистическа го `ваправле- 
вія мысли были Философы: —Демокритъ ` изъ: Абдеры 
(460—360 г. до Р. Х.), послъдователь атомистической 
теори Левкиппа; ученикъ. Демокрита, ‘Д1агоръ; полу: 
чившій прозвище #&%=0$ (атеистъ), . и соФисть Прота - 
горъ Абдерскій (480—410 г. до. Р. Х. ),„жвйиненіе ко- 
тораго: «О богахъ», было сожжено на воинской пло- 
щади, а самъ онъ изгнанъ игъ Аөинъ (411 ғ. до Р. Х.). 

Такимъ образомъ, къ концу Ү вћка до Р. Х. госу: 
дарственная религія эллиновъ подвергалась одновре- 
менно нападкамъ различныхъ Философскихъ ученій и 
не находила себв защиты ни въ жрецахъ, ни въ ора: 


Что наша варужпость у нихъ, вашъ голосъ и станъ. 
СвЗтлоокамъ и русымъ является богъ у өракійца, 
Тупоносымъ и чернымъ его эөіопъ представляетъ. 
Египтяне, мадяве, персы и вс остальные 

По собственнымъ обликамъ лаки боговъ вачертала». 
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кулахъ. Дельфы стали безсильны, и ихъ мудрость от- 
жила свой взкъ; у народной взры не было ни твер- 
дыхъ основъ, ни руководителей въ взроучени. Раз- 
громъ религіи и связанный съ нимъ упадокъ нравовъ 
грозилъ неизбъжной гибелью всему эллинскому міру. 

Одновременно съ утратой въры отцовъ, какъ это 
всегда бываетъ, появилось множество суевврій; инозем- 
ные культы изъ Фригіи, Өракіи, Сирш, Египта на- 
ходили въ Аөинахъ многочисленныхъ посл%дователей 
среди народа. «Грязные, нищенствующие жрецы броди- 
ли изъ дома въ домъ, собирая подаянія для «Вехи- 
кой Матери» и общая за нихъ прощене и отпу- 
щеніе гръховъ. Проходимцы, такъ называемые ореео: 
телисты, разносили повсюду множество изречевій и со- 
чиненів, приписываемыхъ ими Ореею; чревовёщатели 
собирали вокругъ себя толпы ззвакъ, увъряя, что 
внутри .ихъ обитаетъ демонъ, дающій черегъ нихъ прек- 
сказанія. Одинъ изъ нихъ, Эвриклъ, быль еще въ пер- 
вую половину Пелопоннесской войны знаменитымъ ли- 
цомъ въ Аөйнахъ, и его пошлое фиглярство имхо 
тамъ такой успъхъ, что его именемъ называлась цВлая 
школа чревовъщателей»› ^0). 

Таково было резиг!озное состояніе Эллады вообще 
и въ частности Аеинъ, какъ главнаго центра ея, къ 
концу Ү въка до Р. Х. Мы видимъ, что съ пробужде- 
ніемъ критическаго направленія философскаго мышде: 
нія и индивидуальнаго самосознан!я личности политевзмъ 
и антропоморфизмъ народныхъ, отечественныхъ в%ро- 
ваній не могъ долЪе удовлетворять религіознымъ по: 
требностямъ человЪка въ болће возвышенномъ, духов: 
номъ представленій божества. Равнымъ образомъ и 


3") Курц. «Ист. Гр» Ш, стр. 5%, 
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государство еъ его  обрядовыиъ,. ваћшнимъ культомъ, 
лишеннымъ внутренняго этическаго содержанія, оказа. 
лось несостоятельнымъ, какъ высшій духовный автори- 
тетъ въ вопросахъ, касающихся спасевія душъ и сози - 
данія града Господня, лишь только человЪћкъ созналъ, 
благодаря прогрессу Философін, свое независимое отъ 
государства значеніе въ области духовной, психической 
жизни. Но философія, разрушивъ народвыя в%рованія, 
не могла замвнить собой религіи, не. могла дать и 
‹ҷглаголовъ жизни въчной». Спасеніе и обвовле- 
ніе человъчества слВдовало ждать свыше. Высшая фор- 
ма древияго язычества, т.-е. греко-римская религіз, 
была, какъ и весь строй духовной ихъ. жигни, «зем- 
ная»; создавів естественнаго человћка, Для созда, 
нія же религіи духа и духовнаго человъка требова- 
лось участіе Неба, требовалось воплощене Едино» 
роднаго отъ Отца, «иже проовъщаетъ всякаго 
чезовзка, грядущаго въ міръ *). А мы, дъти ковца 
ХІХ вЪка, чего ищемъ? Гдв тотъ ОвЪтъ, о которомъ 
говоритъ св. өвангедистъ? Не ясно ди, что мы креще- 
ны еще только водой, а не духомъ; что въ насъ все 
еще живъ земной человћкъ, и въ этомъ прачина совре- 
меннаго омраченія · редигіогнаго самосогнавія. Наше 
спасеніе--въ познЂйшемъ осуществленіи въ жагни, въ 
наукв, въ искусетвъ, въ государетвенномъ  строВ, въ 
общественной и частной дзятельности тъхъ божествен. 


ныхъ, безсмертныхъ’началъ, которыз. завъщаны намъ 


въ св. евангели оприеносущимъ Словомъ, Господомъ 
нашимъ, Јисусомъ. Христомъ. 





21) Ев, юзица 1:9. 0... 
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П. Политическая жизнь. 







азсмотримъ теперь политическое состояніе Элла: 
= ды въ описываемое нами время и укажемъ на па- 
тологическ!я явлен!я, вызванныя въ сфер% государствен- 
ной жиани наступившимъ духоввымъ кризисомъ въ Гре. 
ци. И здьсь, какъ мы увидимъ, причина всЪхъ бол%а: 
неввыхъ явлен!Й лежить въ томъ же началЪ субъекти- 
визма, въ его односторовнемъ развити, въ стремлени 
личвости сбросить съ себя тяготЪвшій надъ ней и пода- 
влявшій ее авторитетъ государства и его виЪшнаго 
закона. Въ отомъ отношени Пелопоннесская войнь 
(431—404 до Р. Х.), ватедшая въ лицв Өукидида 
своего геніальнаго историка-психолога и художника, 
представляетъ потрясающую своимъ драматизмомъ вар- 
тину рагрушевія основъ политической и общественной 
жизни античной Эллады. Для выясненія, въ чемъ со- 
стояли әти основы, на которыхъ зиждется вообще всн- 
ное благоустроенное государство, мы вкратцв укажемъ 
на. положеніе, занимаемое Перикломъ въ истори Аөийнъ, 
а вмвств съ тъмъ и на его значеніе въ общемъ ходв 
развитія всей Эллады, поскольку Аөпны являются въ 
это время. культурнымъ и политическимъ центромъ э4- 
линизма. Периклъ стоитъ на рубежв двухъ ръзко от- 
личающихся по своему духу и направлению. перюдовъ 
истори Греши: періода великой національной борьбы 
әлливовъ съ варварами ‘за независимость Эллады и 
періода междоусобной, братоубійственной войны, во вре. 
мя которой греки, утративъ сознавіе національной соли- 
дарности, стремятся ко взаимному порабощенію при со: 
дъЙствійп общаго всему Әллинскому міру врага—пер- 
совъ. Въ Перикав осуществились. зучшіе завъты и 
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стремденя его предшественниковъ въ’ политической и 
вообще духовной жизни Аеинъ, а съ ними и всей Эл- 
зады. При Перакль получиль свое окончательное за- 
вершеніе тоть политический строй, основу коториго со- 
ставляли законы Солона и рехормы Клисеена. Мысли 
Өемистокла о морскомъ могуществъ. Аөвинъ · нашли. въ 
немъ свое поднъй шее и всестороннее: осуществленіе; въ 
то же время Перикль слФдовалъ во всей своей пози: 
тической дзательности нравственнымъ привципамъ Ари: 
стида. Наконецъ, подобно Солону и Пизистратидьмъ, 
овъ содъйствовалъ вультурвему и духовному преуспвя- 
нію Аөинъ и въ этомъ полагалъ главевйшее условіе 
господства своихъ согражданъ надъ’ прочими эллинами, 
а не въ одностороннемъ развитіи боевыхъ силъ госу- 
дарства. Укажемъ ва главвъйшія мысли, выскизанныя 
Перикломъ въ надгробномъ словв, произнесенвомъ имъ 
отъ имени всего государетва во время торжествёнваго 
погребенія гражданъ, павшихъ въ первый годь войны, 
такъ какь слово. это представгяетъ вамъ тв возвышен» 
вые идеалы. и мотивы, которые руководили Перикломъ 
въ его политичеєкой дъятельноети. Начавъ свою’ рвчь 
съ признан1я заслугъ пред ковъ, задожившихъ 06и0- 
ваше настоящему величію `.Аөтнъ, Периклъ. тъмъ са- 
мымъ указывать своимъ согрижданамъ. на тВсную 
связь, существующую между настоящимжъ :государетва и 
его прошлымъ, и цъль политической. двятельности по- 
лагаетъ въ соблюден1и зав втовъ `исторіи ??); 
Указавъ на преемственность, существующую между ‘иде 
влами прошлаго и настоящаго, Периклъ переходитъ 
къ выясненію своимъ сограждавамъ того наелВдія, ко- 
торое заввщано имъ ихъ предками, и преумножить ко- 
21) Оук, Ш, 36. в. 
2% 
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торое составляетъ историческій долгъ авинянъ. Воздавъ 
должную похвалу существующему государственному 
строю Аейнъ и благоговъйному почитанію, которое 
оказываютъ. граждане отечественвымъ богамъ, покрови: 
телямъ государства, Периклъ указываетъ затЬмъ на 
святость законовъ и на уваженіе къ вла- 
сти, какъ на необходимыя условія благополуч1я госу- 
дарства. Но главный нервъ, который даетъ жизнь и 
одухотворяетъ весь политическій организмъ,—әто, по 
мафнію Перикла, этическое, нравственное начало (4рєтт ) 
добродВ тель. въ ея няиболће широкомъ, обще-чело- 
въчесвомъ значен!и 23). Къ ея наспжденію и развитію 
въ каждомъ изъ гражданъ призваны науки и искус: 
ства. Въ этомъ отношеніия Афины, по безпристрастно: 
му сужденію Перикла, представляютъ школу для всей 
Эзлады °*). 

Изъ представленнаго нами краткаго, общаго со: 
держанія надгробнаго слова Перикла мы видимъ, что, 
по его мнъЪнію, основой и устонми всякаго благоустроен- 
наго государства должны служать слЬдующія өтическія 
начала: 1) благоговъйвый страхъ и почитанів отече- 
ственныхъ боговъ, 2) уважевіе и соблюденіе завътовъ 
истори, 3) святость и нерӯ шимость существующихъ за- 
кововъ, 4) просвётительное и этическое зинченіе наукъ 
и исқусетвъ. Вев эти начала, какъ мы увидимъ изъ 
дарьнЪйшаго изложенія, были извращевы и попраны 
слъдовавшими посл Перикла руководителями аөинека- 
го народа. . | | 2 
| Среди послфднихъ для насъ имзетъ наибольинй 
интересъ Алкивіедъ, насколько онъ является въ такой 

2) Өує. 1, 87. 

2) дук. 41. 
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же степени всестороннимъ представителемъ анти-госу‹ 
дарственныхъ, революціонныхъ принциповъ, въ вакой 
Периклъ — представителемъ положительныхъ, этическихъ 
вачалъ государственной жизни. Алкивіадъ и другіе по- 
зитическіе дћятели этого времеви осуществляли и про: 
одили въ общественную и государственную жизвь уче- 
не софистовъ, какъ представителей крайняго, реак- 
ціоннаго субъективизма; а проникновеніе въ Аөины 


учен!я софистовъ содъйствовало преимущественно про- 


бужденю рагрушительныхъ силъ: оно порвало 
связи, соединявшія сердца гражданъ въ одну общую 
волю; оно научило аөинское юношество съ дерзкой 
заносчивостью проявлять свою личную волю въ 
противоположность всякой традицій и презирать 
отцовскія добродфтели; софистика разрушила 
вв рован1я въ боговъ уважен!е къ зако- 
намъ, любовь къ родин и семьф, страхъ передъ 
зломъ и ввроломствомъ. Обрагованіе стало ядомъ, 
отравлавшимъ лучшіе соки государства» 2°). Въ поли- 
тической дћВятельности Алкивіада нашли цполнъйшее и 
наилучшее свое выраженіе всЪ эти анархическія ва- 
чала софистики, прямо противоположныя этическимъ 
и религюзнымъ устоямъ, на которые укагывалъ сво: 
имъ гражданамъ Периклъ въ выше нриведенномъ над- 
гробномъ своемъ слов, какъ ва непреложныя ‘освовы 
государства. | | 

Въ Алкивіадъ, какъ мы увидимъ, личная воля вы. 
тЬсвяетъ коллективную волю государства; онъ попира- 
етъ всЪ завзты прошлаго и національныл традиция 


предковъ и издъвается надъ самыми священными въро- 


ван!ями своего народа. Въ такіе моменты исторической 


2) Курц. «Ист. Гр» П, стр. 647. 
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жизни: народовъ, ‘когда отрипнется всэкій внъшній авто- 
ритетъ, какъ өто было въ разсматриваемую нами эпо- 
ху истори Греція, образованіе и геніальность стано- 
вятся источаиками наибольшахъ бВдствій и золъ для 
современнаго имъ общеетва и являются разрушитель- 
ными силами. Такой, именно, разрушительной силой, 
‹злымъ геніем ъ», былъ для своего времени геніаль- 
ный Алкивіадъ, воспитанный въ домв Перикла, своего 
опекуна и родственника, Алкивіадъ, для котораго да- 
же возвышенное ученіе Сократа осталось «гласомъ во: 
піющаго въ пустынз». Для обоснованія высказаннаго 
нами взгляда на отрицательное згначенієе политической 
дъятельности. Алкивіада, укажемъ на важнЪйпие Факты 
изъ жизни послЪдняго. 

Алкивіадъ былъ внукъ. Алкивіада, принимавшаго 


_ двятельное участіе въ реформахъ Клисөева, я сывъ 
`.Клинія, героя войнъ за независимость Грещи, по мате- 
ри. принадлежалъ къ извзствому въ Аөинахъ древне- 


му роду Алкмеонидовъ; онъ, пяти лётъ отъ роду ли- 
шившись отца, остался на попечевіи опекуновъ, своихъ 
родственниковъ: Перикла и его брата, Арифрона. Съ 
очень ранвихъ лётъ Алкивіадъ выказывалъ непокорное 
своевохіе, дерзкую самонадћянность, необузданное че- 
стозюбіе и деспотическія наклонности. Весьма характе- 
ренъ въ посзвднемъ отношенія передаваемый Плутар- 
хомъ разсказъ о томъ, какъ однажды Алкивіадъ, прійдя 
въ домъ Перикла и узнавъ, что тотъ занатъ составле- 
ніемъ отчета для представленія его аөинянамъ, сказалъ: 
«Не лучше ли · было бы подумать о. томъ, какъ бы не 
давать аеичянамъ никакого отчета». Не ме- 
яве. интересна дия характеристики софистическаго обра- 
зован!я Алкивіада также его бесъда съ Перикломъ о 
томъ, что такое заковъ, и какая разница между зако- 
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номъ и насиліемъ (В), или беззаконіемъ (&уоріа) *). 

Слвдун діалектическимъ пріемамъ софистовъ, Алкивіадъ 

на послвдовательно даваемыя Перикломъ опредфзенія 

повятія «‹законъ» въ государствахъ· демократическихъ, 
олигархическихь и монархическихъ приходитъ къ тому 

выводу, что по существу н ътъ никакой разницы 

между закономъ и насиліемъ, или беззако- 

ніемъ, такъ какъ-де всякій законъ им Ветъ для 
отдЪльноЙй личности принудительное зна- 

ченте, какъ выражающий волю законодателя, будетъ ли 

послъднимъ весь народъ, подобно аеинскому законода- 

тельному собранію, или олигархичесній сенатъ, каковымъ 

была спартанская герузія, или, наконецъ, монархическая о 
власть, какъ въ Македонія. Алкивіздъ, какъ мы уви- А у 
димъ, слёдовалъ этому соФистическому ученію, не при: УЙ и 
знававшему никакой разницы между закономъ и безза-/ туу к. У И аА 
коніемъ, въ теченіе всей своей государственной ДВнтель-} . 1 | о 


„ д { 
2 


ности, нормой которой поставилъ для себя вмВсто за 5 е 
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^4 е, р < 
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кона, какъ объективнаго выражен!я коллективной води‘, =: . ``.“ е 
| а и Би а 

и интересовъ цълаго государства, свою личную волю и “`` ~, А 

свои личные интересы. Поэтому вполн%В ` справедливо Б ЗАРА 


КсеноФонтъ считаетъ Алкивіада среди аеинскихъ дема- 
гоговъ наиболће самоуправнымъ и необузданнымъ *“). 
Узы родства и дружбы, какъ и цфлое государство, въ 
глазахъ Алкивіада были только пассивными орудіями 
для достиженія личныхъ цълей. Такъ, ва богатство сво- 
его тестя, Гиппоника, онъ проложияхъ себъ путь къ 
Олимпійсйимъ вЪнкамъ; но побћвда ва конныхъ риста- 
ніяхъ въ Олимпіи считалась и была первой ступенью 
къ достиженію тиранніи. Послъдняя именно и составля- 





26) Хепорћ.: ‹Метог» І, 2,55. 40—47. 
20), Хепорћ.: «Метог. >. І, 2, 12. 
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ла конечную цвль всей политической программы Алғи- 
віпда, осуществлен!е которой находилось въ твсной свя- 
зи съ роковой для аеинявъ Сицилійской экспедищей. 
Главнымъ ея вивовяикомъ, какъ извЪстно, былъ Алки- 
віядъ, который для осуществлен!я своихъ честолюбивыхъ, 
эгоистическихъ плановъ не задумался поставить на кар: 
ту вопросъ о самомъ политическомъ . существованіи 
Аөинъ. Забыты были историческе завЪты и призван!е 
Аөинъ— служить культурнымъ центромъ Эллады. Всъмъ 
своимъ историческимъ прошзымъ, характеромъ и в%- 
ками сложившимся складомъ своей конституцій Аеины 
не были предназначены къ роли военнаго государства 
съ завоевательной политикой. Поэтому Перикаъ, по- 
стоянво стоявший ва исторической почв традищи во 
внёшнихъ предпріятінхъ, всегда отрезвяялъ народъ отъ 
Фантастическихъ плавовъ милитаризма, который нвобхо- 
димо повлекъ бы за собой кореняое измвнеше всего 
госудиретвеннаго строя Аөйнъ; потребовалась бы силь- 
ная, единоличная власть въ Форм8 тиранніи, что было 
совершенно несвойственво вообще духу греческихъ го- 
сударствъ и тъмъ бозВе демократическимъ Авинамъ. 
Но для Алкивівда именно по этой причин и им%ло 
иятересъ енаряжене ‹Аеинской армады» для за- 
воеванія Сициліи, что должно было быть только нача- 
'шломъ исполвенія болће обгшаирнаго завоевательнаго пла. 
ва, завершеніе котораго составило бы покоревіе Ливни 
и Кареагена. Даже при сомнительномъ успЪхЪ Сици- 
лійской экспедиціи Аөины и ихъ военная слава проло. 
жили бы только путь Алкивіаду къ водворевію тирании 
въ своемъ отечествЪ и къ насильственному нивпроверже- 
нію исторически сложившагося государственнаго устрой- 
ства Аеинъ. Въ случаВ же неудачи, какъ это и случи- 
лось, Аеины теряли всё богатое наслЪдіе своихъ пред- 
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ковъ, которое такимъ образомъ приносилось въ жертву 
честолюбію и огоизму одного. лица. | 
Для цвлей настоящей статьи было бы издишнимъ 
входить въ`бозлве подробное разсмотр%ћніе .причинъ ро» 
кового для Аеинъ исхода Оицилійской экспедищи. «Си. 
цилійскій походъ—это қакъ бы судъ, нараженный надъ 
городомъ Перикла, — уголовный судъ, посл котораго 
онъ никоғда боле не поднимется до прежняго вели- 
чія» 2%). Сицилія сдВлалась могилой политическаго мо- 
гущества Аеивъ. какъ первенствующей морской держа- 
вы: тамъ были погребены лучшія ихъ силы, пали опыт- 
вЪйпие слуги государства: Никій, Демосөенъ, Ламахъ. 
Съ пораженіемъ аеинянъ въ Сицилш, орестижъ, кото: 
рымъ они пользовались среди своихъ союзниковъ, былъ 
увичтоженъ; постепенно отпадали отъ нихъ острова 
Эгейскаго моря, а за ними и города всего малоазій - 
сваго побережья. ВиъстЪъ съ тъмъ поқолебалось и до 
въріе къ прочности существовавшаго государственнаго 
устройства, такъ какъ олигархическая партія, до сихъ 
поръ дъйствовавшая посредствомъ тайныхъ клубовъ, те- 
перь, посл Сицилійскаго погрома, открыто стремилась 
къ государственному перевороту 2). Понятенъ поэтому 
тотъ ужасъ и смятеніе, въ которое повергла аөинянъ 
первая вЪеть о гибели Сицимйской экспедищи. «Без- 
предвльное горе наполнило весь городъ; не было ни 
одного дома, которому ‘не приходилось Сы оплакивать 
родственниковъ или друзей... Волнен!е гражданъ пере- 
шло, ваконецъ, въ отчаане и страхъ. Всякій день ожи- 
дали появленія передъ гаванью сицилійскаго Флота съ 
пелопоннесцами, которые завоюютъ беззащитный го- 





28) Бурц.: «Ист. Грец.», томъ П, стр. 544. 
2%) Ом. Оукид. ҮШ, І. 
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родъ. Ве думали, что вастали для Аеинъ посздніе 
дни... Все, что когда либо вытерофёли аеиняне, не им%- 
10 и отдаленнаго сходетва съ настоящимъ несчастіемъ. 
Вев наличныя силы были употреблены въ дъло... Болве 
200 государственныхь кораблей погибло со веъмъ ихъ 
вооруженемъ» 0), Кто же былъ главнымъ виновникомъ 
этого смертельнаго для Аейнъ удара? Тотъ же Алви- 
віадъ, личные интересы котораго вызвали сваряжен!е 
«Аеинской армады» , по тВвмъ же личнымъ мотивамъ, а 
именно, чтобы отомстить своему отечеству за то, что 
посазднее призвало своего сына къ отвфтственности за 
поруганіе отечественной святыни, Алкивіадъ предложилъ 
Спарт% свои услуги и ген!альвыя способности. Известно, 
что и Өемистоклъ бъжалъ изъ Аеинъ къ персидскому 
парю; но, когда послЪдній потребовалъ отъ него услугъ, 
не согласныхъ съ сыновнимъ долгомь гражданина по 
отношевію къ своему отечеству, онъ предпочелъ лучше 
умереть насильственной смертью, чъмъ служить орудіемъ 
отечественному врагу для порабощенія своей родины. 
Но то было иное время, когда чтилась религія отцовъ, 
существовала сыновья любовь къ отечеству, уважались 
авторитетъ государства и святость законовъ; а теперь 
всВ эти этическіе устои рушились, и ихъ мъсто заняло 
личное я, какъ единственный судья дъйствій и поступ- 
ковъ челов®ка. Сицилійская экспедиція была ‹нача- 
ломъ конца»; слздовавиие за ней удары, нанесенные 
аеинянамъ Спартой, были, какъ известно, нанесены по 
укагавію и совзтамъ Алкивіада и постепенно содЪйство- 
вали наступленію того дня, когда етВвны Пирея, созда- 
ніе отцовъ и священное наслВдієе ихъ дътямъ. бызи 
срыты самими аеинянами, по требованію спартанцевъ, 


3) Кур,: «Ист. Гр.›, П, стр. 545. 
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подъ авуки ихъ Флейты, а отечественную конституцію 
замћнило правленіе тридцати, опиравшееся на спартан: 
скій гарнизонъ, помъщенный въ священяомъ аөинекомъ 
акротодв%. 

Таковы ‘были пзоды государственной двятельности 
Алкивіада; послъдняя воситъ характеръ вполнз рево: 
љюціовпый, в8рн8й— анархическій, такъ какъ находится 
въ прамомъ противорћчіи со веЪзми этическими начала“ 
ми, потому что ве признаетъ ни религіозныхъ взрова- 
ній своего народа, ви его историческихъ традицій и 
попираетъ святость законовъ, долгъ и любовь къ оте- 
честву. Но Алвивіадъ не былъ единственнымъ сыномъ 
своего времени, а только наиболће  геніазьнымъ его 
представителемъ. И другіе, современные. ему д%ятели, 
являются проводниками въ государственную жизнь тъхъ 
же разрушительныхъ, анархическихъ началъ реакціон- 
наго, софистическаго субъективизма, безъ различ1я пар- 
тій, къ которымъ ови принадлежали. Таковы были: 
Пизандръ, одинъ изъ главиЪйшихъ дВятелей тайныхъ 
олигархическихъ клубовъ; Критій, игравшій главную 
роль въ коллеги тридцати; его сотоварищъ по этой 
коллеги Өерамевъ, извЪстный ораторъ АнтиФонъ, Фри- 
нихъ и др. Большинство членовъ этой ·олигархической 
парти принадлежало къ воспитавшемуся въ софистиче: 
скомъ ученіи юнотеству, которое презирало государ- 
ственные законы и изъ личныхъ побужденій стремилось 
къ насильственному перевороту въ Аейнахъ. Въ Спартъ 
наиболве выдающимся представителемъ этого субъекти: 
визма въ политикв былъ Лизавдръ, котораго Курціусъ 
вполнз вЪрно называетъ «спартанскимъ Алки. 
віадом ъ». | Е | 

Какъ отдъльныя лица, стоявшія во главз управле- 
нія государственными дВлами, рувоводилиеь въ своей 
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общественной дзательности личными интересами, также 
точно и һөинскій демосъ, этотъ призрачный, номиналь- 
ный носитель верховныхъ правъ, въ своихъ симпатяхъ 
и антипатіяхъ къ своимъ вожакамъ слёдовалъ не тре- 
бованіямъ государственнаго интереса, а побужденямъ 
вполн эгоистическаго характера: онъ дарилъ своимъ 
довъріемъ тъхъ, которые доставляли ему наибольшую 
возможность проводить въ городъв праздную жизнь въ 
увеселеніяхъ на средства государственной кассы. Гра. 
жданскія обязанности и функцій верховной власти, яе- 
жавшія на немъ, обратились въ доходныя, оброчныя 
статьи для черни. Велъдствіе продолжительной войны 
сељьскій людъ былъ оторванъ отъ занятія земледъліемъ, 
которое поэтому изъ года въ годъ приходило въ упа- 
докъ. ‹Многіе прежніе земледвльцы совершенно поки- 
нули свой поля, находя болће пріятной жизнь въ горо- 
дв, гдВ проводили время въ вЪчной сивнъ наслажденй 
и борьбы партій. Въ Дөйнахъ возникла недовольная, 
безпокойная червь. Въ короткое время изъ аөйнскаго 
гражданства создалась нестройная толпа (ёулос̧)› °). 
Характерныя черты этого аеинскаго демоса, выродивша - 
гося въ охлократію, изображены Аристофаномъ въ его ко- 
медіяхъ: «Всадники» и «Осы». Въ первой изъ ‘вихъ 
демосъ предетавленъ одряхлъвшимъ, капригнымъ и— 
литевнымъ собственной воли старикомъ. котораго лестью 
и угодничествомъ искусно обманываетъ его рабъ Па- 
флагонецъ (демагогъ Клеонъ). Во «Всацникахъ» Аристо- 
фанъ изобразилъ политическое безсиліе и полную без: 
помощность аейнскаго народа, мнившаго себя автокра- 
торомъ, въ «Осахъ» выведенъ демосъ при оторавленіи 
имъ его судейскихъ обязанностей. ВмЪсто интересовъ 
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безпристрастнаго отправленія правосудія главвымъ по: 
бужденіемъ для народнаго суда (судъ геліастовъ) слу- 
жить плата, назначенная за судейск!я засЪдан!я, 
установленіе которой привело къ развитю въ народв 
сутажничество, ябеды и страсти къ доносамъ,—сикофан- 
ти. Такіе же эгоистическіе, личные мотивы руководятъ 
также законодательной дъятельностью народа и его 
внЪшней политикой; только тъ законы и предложен!я 
народъ санкціонируетъ своей властью, которые сулятъ 
ему личныя выгоды, льстятъ его низмеввымъ инетинЕ: 
тамъ и слабостямъ. | 
Таковъ былъ фонъ и основа, представлявшіе пол- 
ную возможность развитію въ Аөйнахъ личной, анти- 
государственной, революціонной дзятельности какъ во: 
жаковъ варода, такъ и олигархическихъ клубовъ. Та- 
кимъ образомъ государства, какъ выразителя общей, 
единой, коллективной воли, въ Дөинахъ въ описывае- 
мое время не существовало; его мвсто заступали: съ 
одной стороны — чернь (буЛос̧), представлявшая т%нь 
верховной власти, съ другой — парти и ихъ вожаки. 
Насталъ всесторонній политическій кризисъ: господ- 
ство и побзда партійвыхъ и зличныхъ интересовъ 
надъ обще-государетвенными, полное торжество поло: 
женія софиста Протагора, что человЪкъ—мъра всъх'ь 
вещей, осуществаеннаго въ сеерв государственной 
Жизни. Е | 
Мы указали на Факты разложенія основъ государ: 
ства и на причины, ихъ вызвавшія, исключительно въ 
Аеинахъ. Но тБ же явленія наблюдаются въ полити- 
ческой жизни и прочихъ эллинскихъ государствъ. Спар- 
та, вышедшая побЪдительницей Аөйнъ изъ этой борь- 
бы благодаря позорному союзу ея съ персами и ихъ 
денежнымъ субсидіямъ, тавже находилась въ оротиво- 
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рвчіи съ своей собственной конститущей, и побз дитель 
аеинянъ при Козьей рћкЪ, Лизандръ, былъ явнымъ 
противникомъ ея государственнаго строя и консерва- 
тивнаго духа Ликурговыхъ законовъ. Повсюду, во вевхъ 
эллинскихъ государствахъ этого времени, обще-государ- 
ственные интересы вытесняются ожесточенной, Фанати- 
ческой борьбой партій. Вспомнимъ кровавые эпизоды 
этой борьбы въ КЌорцир%, въ Эпидаврв, въ Митиле- 
н, въ Платез, когда побъдитель эллинъ съ дикой, 
варварской жестокостью уничтожалъ и губилъ своего 
брата и согражданина эллина. «Въ кровавыхъ рас- 
пряхъ угасли гражданскій духъ и любовь къ отчизне. 
Члены разныхъ партій уже не протягивали другъ дру- 
гу руку, когда дВло шло о спасеніи родного города, 
кавъ нЪкогда сдВлнзи Өемистоклъ и Аристидъ передъ 
Саламинской битвой» 3?). 

Пелопоннесская война является такимъ образомъ 
предсмертной агоніей политическаго строя государствен. 
ной жизни древней Эллады, въ которомъ права отдЪль- 
ной личности были подавлены исключительнымъ пре- 
обладаніемъ идеи государственности (поте), которая 
въ свою очередь вытекала какъ прямое слъдствіе изъ 
общаго характера языческаго, античнаго міра и его 
религіозныхъ върованій, основанныхъ на естественной 
религіи. Только религія духа могла создать иной, ду- 
ховный строй государства, гдв личность и ея субъек- 
тивный, внутренній міръ получили свое освященіе, по 
благодати и вВрВ въ Спасителя нащего, Господа Шису:. 
са Христа. , 
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Ш. Литература. 


ль КЪ раасмотръвію вопроса, какъ 


&.езрь Отразился духоввый кризисъ въ Греція кон- 
ца Ү в. до Р. Х., вызванный началомъ субъективизма, 
на литературныхъ идеалахъ этого времени. 

Въ разсматриваемую нами эпоху истори Греціи 
трагедія, въ лиц трехъ своихъ главныхъ представите- 
лей: Эсхила, Софокла и Эврипида, является высшей и 
почти единственной Формой поэтическаго творчества, 
завершивъ собой весь предшествовавшій ей циклъ лите- 
ратурнаго развитія и соединивъ въ своихъ составныхъ 
элементахъ полноту и совершенство эпоса и лирики 
единствомъ идеи и дъйствія. Поэтому при разсмотр%ніи 
вопроса о томъ, какъ отразились въ художественной 
литератур® древней. эллады принципъ субъективизма м 
вызванная имъ реакщя противъ идеаловъ античной жиз- 
ни, мы остановимся исключительно на трагедіи и имен. 
но, на произведен!яхъ Эврипида, такъ какъ въ. нихъ 
это новое начало (субъективизмъ) нашло свое всесто- 
роннее и наиболве полное выраженіе. Но прежде чЪмъ 
войти въ обстоятельное изложеніе әтико-религіозныхъ 
и политическихъ возарввій Әврипида, укажемъ на зна- 
чевіе Эсхила въ истори духовнаго развитія Грещи и 
на общій характеръ его трагедій, такъ какъ Әсхилъ 
является въ такой же мъръ представителемъ положи: 
тельныхъ идеаловъ античной әллинской жизни, въ. ва: 
кой Әврипидъ проповъдникомъ новаго ученія, ставщаго 
въ прямое противорвчіе съ этими идевагами. . СоФоклъ, 
составляя переходъ отъ Эсхила къ Эврипиду, по своимъ 
вогзрвиіямъ и идеаламъ стоитъ на одной, почвъ съ Эс» 
хиломъ, отличаясь. отъ послфдняго только. бозЪе совер: 
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шенной, художественной формой своихъ произведеній, 
а потому для цЪлей настоящаго очерка было бы излиш- 
нимъ останавливаться на анализ его трагедій. 
Әтико-религіозвые и политическіе иденлы Эсхила 
нсецзло выражаютъ собой характеръ и складъ рели- 
гіозной и политической жизни древней Эллады. Въ чемъ 
же состояла  принцишальная особевность религи я го- 
сударственнаго строя античной Греціп? — Въ глав о 
религ!и грековъ мы уже указывали на натуралистиче- 
скій харавтеръ ихъ върованій, вытекавшій изъ общаго 
всему язычеству обоготворенія твари, будь то виъшній 
міръ, стихійныя силы природы, какъ въ религяхъ Во: 
стока, или самъ челов къ, какъ въ культВ греко рим. 
скомъ. Религіозный натураливмъ въ свою очередь опре- 
дъляетъ собой такой же характеръ и государственнаго 
строя (политіи) древней Эллады, такъ какъ государство, 
какъ и вев другія функція духовной жизни всякаго на- 
рода, находится въ тЪеной, внутренней связи съ харак- 
теромъ его религюзныхъ в%рованій, Религія есть та 
всеобъемлющая перифер!я, внутри которой разсвивается 
вся культура человВка; отъ религіи послЪдняя заимству- 
етъ свою Форму и направлен!е. Поэтому натуралисти- 
ческій характеръ върованій грековъ отпечатльлея какъ 
вообще на всей ихъ духовной жизни, такъ и на ихъ 
государственномъ устройств. Послъднее, подобно рели- 
ги, было натуралистическимъ государствомъ, предста- 
ваяя въ этомъ отношении противоположность духовному 
строю новыхъ государствъ, въ основу которыхъ легло 
христіанство, религія духа. Этимъ натуралистическамъ 
характеромъ античной полити опред®лязось и отноше- 
ніе къ ней отдёльной личности: посзФдняя, некъ уже 
выше было сказано, совершенно подчинялась вн нему 
авторитету’ государства. Таково же было въ языческомъ 
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государств и отношеніе человъка къ Божеству: чело- 
вЪкъ, созданный Творцомъ по Его образу и подобію и 
одаренный свободной волей, въ язычествъ былъ лишевъ 
этой свободы и обезличенъ. Такимъ образомъ разумно- 
свободная личность человЪка какъ въ области религіоз- 
ной, т. е. въ своихъ отвопеніяхъ къ Божеству, такъ и 
въ политической жизни, т.-е., въ отношеніяхъ къ госу- 
дарству, была лишева свободной воли, выстаго дара 
Творца, и находилась подъ двойнымъ игомъ, подъ игомъ 
закона государственнаго и. закона религіознаго. 

| На такой объективно -натуралистической основ 
античной религіи и государства развились этико-рели- 
гіозныя воззрён!я Эсхила. Въ своихъ произведеніяхъ 
Әсхилъ является геніальнымъ представителемъ античной 
жизни, основанной ва религіозвомъ и политическомъ 
_натурализмВ. Его трагедіи представляютъ апоееозъ нату- 
ралистическаго государства и религіи, по самому своему 
характеру не допускавшихъ возможности проявленія 
личной воли человъка. Въ произведеніяхъ великаго 
греческаго трагика государство ‘и божество являются 
стихійными силами, которыя совершенно подавляютъ 
личность челов ка, Въ трагедіяхъ Эсхила нвтъ мЪста 
для внутренней, субъективной жизни человъка, почему 
онв върно характеризуются названіемъ демониче- 
ских т, поскольку главное содержаніе ихъ составляеть 
проявленіе силъ божества, передъ которымъ человъЪкъ 
играетъ совершенно пассивную роль. Его судьба и ДЪЙ. 
ствія не зависятъ отъ его личной воли, а предопредв 
лены ему внёшней силой, рокомъ. Герои Эсхила. явля- 
ются искупительными жертвами карающаго божества. 
Поэтому произведен!амъ Эсхила чуждъ психологическій 
элементъ, и въ нихъ нътъ развитія характеровъ. Изъ 
дошедшихъ до насъ семи трагедій Әсхила въ двухъ, а 
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именно: въ «Әвменидахъ» и «Скованномф Прометеъ , 
дъЙствуютъ одни только боги, и человъкъ совершенно 
устраненъ отъ ръшенія великихъ этическихъ проблемъ, 
составлающихъ содержане названныхъ трагедій. Ага- 
мемнонъ, Клитемнестра, Орестъ варушаютъ уставовлен- 
ную божествомъ заповъдь: «Не убЙ», но нарушаютъ 
ее, будучи ослъплены самимъ же божествомъ, какъ 
ЎғоВлаВ1, или даже по его прямому требовавію, какъ, 
вапр., Орестъ, цо повелфнію самого Аполлона, стано- 
вится матереубійцей. Ни въ Агамемнон%, ни въ Оре: 
стъ мы не видимъ личной преступной воли, вакъ мо- 
тива въ нарушеню божественной запов%ъди. Весь тра- 
гизмъ дфӣствующихъ въ ‹Орестећ» главныхъ лицъ ле- 
жить не Въ нихъ самихъ, а вни $ ихъ, имевно, въ т8- 
готъющемъ надъ домомъ Атрея проклатши, или рок%. 
Личные мотивы, . какъ, вапр., честолюбе Агамемнона 
или преступная страсть Клитемнестры къ Эгисту им$- 
ютъ второстепенное значене въ развитіи драматизма; 
на первомъ же олан стоить наслъдствевное нечестіе 
(асра) рода Пелопса и духъ— мститель (4\4отор), пре- 
слвдующиЙ это нечестіе въ потомкахъ Пелопеа. То же 
самое мы видимъ и въ трагедт Эсхила: «Семь противъ 
Өлвъ». Совершается братоубійство; но не по ввутрен- 
нимъ, личнымъ побужденамъ, а подъ вліяніемъ того 
же духа, карателя дома Лабдакидовъ, и во исподнене 
прокдятія, произнесеннаго Эдипомъ надъ сыновьами. 

Итакъ, субъективный, психическій міръ чедовЪка 
совершенно чуждъ трагедіямъ Эсхила; таковой ихъ 
характеръ всецфло обусловленъ строемъ античной жиз- 
ни, вытекавшимъ изъ свойствъ натуратистической ре- 
лигіи и натуралистическаго государственнаго устройства, 
не допускавтихъ свободнаго развитія личной, индиви- 
дуальной воли челов%ка, 
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Говорятъ, Әсҳилъ имълъ обыкновен!е вазывять 
свой: трагедій «крохами, собранными съ цышныхъ Тра- 
пезъ Гомера». ДЪйствительно, основой дла Эсхуловой 
трагеди служитъ миеъ, какъ словесное выражевіе пред: 
ставленій народа о внъшнемъ мір%Ъ, его Творц и объ 
отвдшеній человъка къ Божеству. Богатая еокровищни- 
ца національныхъ мпеовъ, изукратенныхъ поэтически- 
ми вымыслаҹ̧и обравной эпической поэзи, была тъмъ 
источникомъ, изъ котораго Әсхилъ зацмствовалъ содер: 
жаніе для своихъ трагедій. Въ этихъ миеическихъ ска- 
заңіахъ роэтъ всегда находитъ эпическую основу. Въ 
измЪнчивости судебъ героическихъ родовъ, повъствова- 
нія о которыхъ составляли содержаніе этическихъ раз- 
сказовъ, Чехилъ ррозръваетъ дЪйстве и осущестрленіе 
божескаго рравосудіз и въ своихъ произведеніяхъ рас- 
крываетъ смысдъ и значевіе установленнаго Божествомъ 
этическаго строя человћческой жизни. Въ этомъ рричи- 
на этико-религознаго, возвышеннаго характера траге- 

дій Эсхила; он переносили своихъ зрителей изъ сферы 
_ будничной, обыденной жизни въ идеальный міръ боговъ 
и героевъ. Театральныя зрълища, стоя въ твсной свя- 
за съ религіознымъ культомъ Діовиса, изъ кото- 
раго они развились, и заимствуя свое содержаніе изъ 
національной миөологіи, бывшей главнымъ и, можно 
сказать, единственнымъ кодексомъ религіозно-этичесвихъ 
истинъ, сдфлались при Эсхилв школой религіозно-нрав: 
ственнаго воспитанія народа. Вотъ почему Эсхила еще 
съ ббльшимъ основаніемъ, чћмъ Гомера и Гезіода, мож- 
но назвать поэтомъ —жрецомъ или точнЪй —теологомъ, 
насколько послёднее названіе примфнимо къ предста: 
вителю натуралистической религіи, которой вообще былъ 
чуждъ догматизмъ. Болће возвышенныхъ предотнвленій 
о Божествв, его всемогуществЪ, правосудіи, промышле- 
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ми о мірћ и человъкъ мы не встръчаемъ ни у одного 
изъ гречесвихъ поэтовъ *). Но понятія Эсхила о Боже- 
ствъ, какъ развивш!яся ва миећ и національныхъ в%- 
рованіяхъ, не могли выйти за предълы натуралистиче- 
ской религи. Какъ у већхъ ея представителей, начиная 
съ Гомера, Божество у Эсхила является стихійной вн ъ ш 
ней длл человћка силой, которая, какъ желВзный 
гнетъ мрачнаго рока, наряду съ таготзнемъ родового 
грвха, давитъ человћка и исключаетъ всякое проявле 
ніе въ немъ его индивидуальной воли и личности. Только 
христіанство даровало человћку свободу и сняло тяго- 
тъвшее на немъ двойное иго закона религіознаго и 
политическаго. Съ особенной полнотой представленіе о 
Б ожеств, ‚ ВАЖЪ, `ө` сил%, вившней человъку и даже ему 
враждебной, сказалось, ‚у Эсхила въ «Скованномъ Про- 
мете ;. одной" ИЗЪ зучшихь его трагедій по простот% 
«и бузы, "велично идеп `и поэтическимъ красотамъ. Въ 
эгей трагедій пот, повидимому, становится въ противо- 
рвате`. съ самимъ собой и съ общенаціональными пред- 
ствдевіямӣ 40- "Зевећ, ‘какъ о міровомъ блюстителв выс- 
шей‘ иравды: ‘и. благомъ промыслителв человзка. Въ 
‹СковаНнемъ. Прометев› Зевсъ является Физической си- 
лой, лишенной всякаго этическаго характера; онъ ка: 
‘раетъ благодътеля человВчества, Прометея за оказан- 
ныя имъ благодвянія человъку. Много предлагалось 
объясвеній подобнаго, нечестиваго съ нашей, хри- 
стіанской, точки зрВнія представленія о Божествъ,— 
предетавленія, встрћчаемаго у Эсхила, поэта глубоко 
вврующаго и убЪжденнаго въ истинъ религ1и своихъ 


*) См. о Божеств$ и его промыслъ: «П роситель- 
ницы», ст. 86 в слд. О загробной жизня —тамъ же, ст. 
2927—38 и ст. 416. О всемогуществЪ и благости Зевса: 
‹Агамем.›: ст 283—805. 
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отцовъ *). Единственное ращональное объяснеше та- 
кому, повидимому, противор%чію, по нашему мивнію, 
можно найти только въ общемъ характер натуралисти- 
ческой религи, гдз понятія о Творцв и твореви сли- 
ваются воедино, почему Божество и ‘лишено въ ней 
абсолютной этической основы, возможной только въ бого- 
откровенной религіи духа. 

Но трагедія: «Скованный Прометей», представ ляетъ 
для насъ еще и другой интересъ. Въ образ Прометея 
всего естествениЪй видзть предетавителя челов ческаго 
рода; отношен!е его (Прометея) къ Зевсу выражаетъ 
отношеніе языческаго челов чества къ Божеству. Среди 
язычвиковъ никогда не угасало темное, инстинктивное 
согнаніе объ истинномъ богопочитаніи и о мрак, въ 
который было погружено язычество, Эсхилъ вполн® ввр- 
но опредълилъ это отвошеніє. чеховъна `“ВЪ языческой 
религіи къ Божеству, назвавъ Ирометея’ (г. е. челов че- 
ство) «скованнымъ' (ёваре). ‘Эти «ковы» все- 
благимъ Провидвніемъ -было ее! снять съ 
чезоввчества христіансїву. Е а 

Какъ извЪстно, ий Прометевь „составдилъ 
только первую пьесу трилогія, заключеніеуъ которой 
была трагедя: «Освобожденный, Прометей , до насъ 
не дошедшая. Насколько извъстно;" “содержаніемъ для 
нея служило примиреніе Зевса съ Прометевмъ т. -е. 
Божества съ человъкомъ, совершившееся при посред- 
єтвъ Геракла, сына Зевса. Такимъ образомъ, въ Миө%Ъ о 
Прометев разработанномъ въ трилогіи Эсхила, сказалось 
смутное ожиданіе язычеетвомъ обВтованнаго Месси, 
примиритезя человъчества съ Божествомъ посредствомъ 
тайвы текупленія, благодаря чему и дан ‹«садъвтихъ 

*) См. Патевъ: «Ебийез ѕшг [ез тар. ргесеѕ› І, стр:. 254. 
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въ тЬни смертной» возсіялъ Свзтъ отъ Сввта истин- 
наго и освободилъ ихъ изъ узъ и мрака язычества. 

Являясь въ своихъ произведен!яхъ представителемъ 
этихъь религіозныхъ идеаловъ, возросшихь на почв 
отечественнаго миея и’ натуралистической религи, Әс- 
хилъ въ такой же степени и вырязитель идеи нацо- 
нальности и античной полит!и. Какъ современникъ вели- 
кой національной борьбы эллинизма съ варварами, 
Эсхилъ, какъ извЪстно, принималъ личное участе въ 
историческихъ битвахъ при МараөонЪ, Саламин и 
Платеяхъ. Персидскія войны содЪйствовали пробужденію 
въ эллинахъ согнанія единства всвхъ грековъ, укрВпде- 
вію идеи націочальности и ваивысшему раавитію гра- 
жданскихъ доблестей. Служен!е государству и посвяще- 
віе ему всвхъ духоввыхъ и Физическихъ силъ стано- 
вится единственнымъ высшимъ и достойнымъ челов ка 
идеаломъ. А. потому Эсхилъ, кавъ говорятъ, придавахъ 
большее значеніе своему служенію государству на поляхъ 
битвъ, въ качеств простого воина, чВмъ своей литера- 
турной дВятельности. Его трагедія: «Персь»›, заим: 
ствующая свое содержаніе изъ современной поэту жиз- 
ви (аораженія Ксеркса), служитъ апоееозомъ эллинизма 
и національнаго самосогнанія. 

'Такимъ обрагомъ, Эсхилъ не только въ своихъ 
произведеніяхъ, но также всей своей жизнью и индиви 
дуальнымъ складомъ своего характера былъ какъ бы 
живымъ воплощеніемъ религіозныхъ и политических 
идеаловъ ‘античнаго эллинизма. Идея нацональности, 
древняя политія и натуралистическая религія, соста- 
влявшія устои античваго міра, нашли въ его проивве- 
девіяхъ свое высшее. художественное и идеальное вы- 


ражене. А. ` Солоникіо. 


——несұ&9550н-— 


„НРИТОН Ъ*, 


или: „06ъ обязанностях? гражданина" — 


этический діалогъ Платова. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Предлагаемый вниманію читателей въ русскомъ 
переводВ діалогъ Платона озаглавленъ —именемъ предан. 
нъйшаго ученика Сократова, Критова, готоваго для 
спасенія учителя, осужденнаго приговоромъ суда при- 
сяжныхъ и заключеннаго въ тюрьму, пожертвовать всъмъ 
своимъ достоянемъ. 

Содержане — ризговоръ между Критономъ и Со- 
кратомъ: ученикъ пытается убъдить своего учителя въ 
необходимости побъга изъ тюрьмы, а Сократъ убВжда- 
егъ Критона въ необходимости повиновенья законамъ 
государства. 


„КРИТОНЪ“. 


или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 


этическій діалогъ Платона. 


Ведутъ разговоръ Оократъ и Критонъ. 


І. 
І. С. Что ты, Критонъ, пришелъ такъ рано? изли уже 
не рано? 
И очень даже рано. 
А какъ? 


отео е 


= 


оно 


Едва-едва начинаетъ свЪтать. 
Удивляюсь. какъ это тюремщикъ согласился пу- 
стить тебя такую рань! 


‚ Ужъ онъ призналъ меня, Сократъ: вЗдь я частеяь- 


ко-тави захожу сюда, да къ тому же я ему въ 
нЪкоторомъ род благодЪтель!.. 
Ты только что пришелъ йли давно? 


‚ Давненько! 
. Такъ что же ты не раабудилъ меня тотчас, какъ 


пришелъ?!.. Что жъ сидвлъ и молчалъ?!.. 


‚ Да а, Сократъ, ей Богу, и самъ бы былъ радъ не 


мучиться отъ горя такой безсонницей! А тутъ ужъ 
давно смотрю на тебя и никакъ не надивлюсь тому, 
что ты такъ сладко себъ почиваешь! И, конечно, 
я нарочно не сталъ тебя будить: пусть себъ на- 
слаждается, думаю!.. Ужъ и раньше, всю жизнь, не- 
однократно я удивлялся твоему завидно счастли- 
вому характеру, но тутъ, какъ стряслась настоя- 
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щая бВда, просто поражаетъ меня то, какъ это 
ты легко и спокойно переносишь её! 

С. Да вЗдь’въ мой годы, Критонъ, даже странно бы 
было негодовать на то, что ужъ надо умирать! 

К. А какъ же, Сократъ, другіе, будучи однихъ лВтЪ 
съ тобою; когда подвергаются такой же участи, 
нисколько не думаютъ о томъ, что ихъ почтенный 
возрастъ долженъ быть помвхою для негодованія 
на постигающую ихъ участь? 

С. Положимъ, такъ... Но зачъмъ собственно ты при- 
шелъ такъ рано? 

К. Я къ тебъ пришелъ не съ доброй вЪстью, Со- 
кратъ, —не съ доброй, не для тебя, кажется, а не 
съ доброй, невыносимой какъ для меня, такъ и 
для всВхъ твоихъ близкихъ! Мнв, Сократъ, должно 
быть, особенно трудно будетъ перенесть эту въсть! 

С. Что жъ это за ввсть? Ужъ не пришелъ ли изъ 
Делоса ') корабль, съ прибытемъ котораго дол: 
женъ наступить часъ ‘моей смерти? 


:) Ежегодно въ памятный день благополучнаго возвра- 
щен1я героя Тезея съ острова Крита, тд былъ убитъ имъ 
пресловутый Минотавръ, аеиняне отсылали въ Делосъ ко- 
рабль съ торжественнымъ посольствомъ для рринесенія, со- 
тлесно даннбму обЪту, благодарственной жертвы богу Апол- 
лову. ВмЪстВ съ тЬмъ было постановлено, что въ течене 
всего времени плаванія-—въ Делосъ и. обратно— смертные 
приговоры въ’ Аөинахъ не подлежатъ исполневію. Въ силу 
этого закона и того обстоятельства, что смертный приго- 
воръ надъ Сократомъ, обвиненнымъ въ безбожіи и развра- 
щенш юношества, былъ произвесенъ какъ разъ по выход 
священнаго корабля изъ Аөинъ, философъ быль завлюченъ 
въ тюрьму, гдћ и провелъ остатокъ жизни—тридцать дней 
въ кругу своихъ друзей и въ бесћдахъ съ ними (Иа. Рае. 
58. А, В. С. Хепорћ. Меш. ІҮ. 8. 2). 


К. 
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Н ътъ, Сократъ,-ошъ еще не пришелъ,. но, ка- 
жется, придетъ сегодня, судя по тъмъ извъетямъ, 
которыя сообщаютъ прибывшіе съ (унія *) и оста- 
вивщшіе его тамъ. Изъ этихъ извъстій, нееомнЪнно, 
вытекаетъ, что онъ прибудетъ сегодия, и завтра 
теб, Сократъ, придется разстаться съ жизнью!.. 


П. С. Ну что жъ, Критонъ! и въ добрый часъ! Бели бо: 


гамъ такъ угодно, то пусть и будетъ такъ!.. Но 
только сегодня, по-моему, корабль не придетъ! 


К. Это ты на освованіи чего же зэключаенть?.. 


С. 


А вотъ я тебвВ объясню: если ве ошибаюсь, я дол- 
женъ умереть (принявъ по ориговору судь вдъ) на 
другой день поел возвращевін ворабля. 


К. Такъ по крайней мъръ говорвтъ тв, кому то въ. 


дать надежить. 


С. А я тавъ думаю, что онъ. возвратится ие сегодня, 


а завтра, и заключаю я это на основани снови- 
дъвія, которое привидъзось мн вынвшвей ночью, 
воть незадолго до этого... Пожалуй, даже ты 
весьма кстати не будилъ меня! 


К. Что же это было за сновид%ніе? 


с. 


Снилось мнЪ, будто бы какая-то красивая, благо- 
образная женщина, въ бћдомъ одЪянш, подошла 
ко мив и, окликнувъ меня, сказала: «Юократъ, на 
третій день ты будешь въ илодоносвой 
Фтіи 3)... 3 


К. Какое а сновидвн!е, Сократы 


2) Суній--мысъ на югЬ Аттаки, гдЪ остановился свя- 


щенный корабль, возвративи!йся съ острова Делоса. 


з) Фия— область въ Өессалів, родива герон Ахиллеса; 


вдъсь, въ устахъ Сократа, область безпечальнаго бытія 
души, царство «‹блаженныхъ›. Ср. Гом, «Ил». ІХ 363, 
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С. 


Но на мой взгладъ, Критонъ, во веякомъ случа%ћ 
совершенно понятное. 


Ш. В. Слишкомъ даже понятное!.. Но вотъ что, дорогой 


Сократъ: хоть теперь еще послушайся меня: бъги! 
въдь если ты умрешь, то я наживаю двЬ бЪды: 
во-первыхъ, со смертью твоей я такого теряю въ 


‚ тебз друга, какого мнЪ ужъ никогда больше ни 


въ комъ не найти; во-вторыхъ, людямъ, мало зна. 
ющимъ и тебя, и меня, покажется, что, всли бы я 
ве пожалълъ только денегъ, то, безъ сомиЪнія, могъ 
бы спасти тебя, но не спасъ! А что (согласись 
самъ) можетъ быть безславнће, позорнЪе, толковъ 
о томъ, будто для меня деньги дороже друга?!!... 
Въдь потомъ народъ (толпа) не повзритъ тому, 
что ты самъ не пожелалъ бъжать отсюда, несмотря 
на всю нашу готовность содЪйствовать твоему б%Ъг- 
ству. | 

Но зачъмъ намъ, милВйлий Критонъ, такъ ь доро. 
жить мнЪніемъ ое ВЪдь вапболће разсуди- 
тельные изъ гражданъ, маъвіемъ которыхъ ско: 
рзе вадлежитъ дорожить, поймутъ, что произо- 
шло именно такъ, какъ должно было произойти. 
А ты самъ разв не видишь, Сократъ, что не: 


обходимо дорожить и мвВніемъ толпы?!.. Да и 


само твое настоящее положеніе ясно говоритъ о 
томъ, что толпа способна не на одно самое ни. 
чтожное гдо, а прямо-таки на величайшее: стоитъ 
только кого-нибудь оклеветать предъ ней!.. 

О, если бъ, Критонъ, толпа, способная, по тво- 
имъ словамъ, на величайшее зло, въ то же время 
оказалась способной и на величайшее благо, то-то 


‚ хорошо бы было! Но въ томъ-то и дВ1о, что она 


неспособна ни на то, ни на другое: ей совершен- 
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но недоступно ни неразумное, ни разумное: она 


дълаетъ лишь то, на что натолкнетъь её елВпой 
случай. 


ІҮ. К. Пусть это будетъ такъ! Но воть что, дорогой Со- 


кратъ: ужъ не безпокоишься ли ты насчетъ меня и 
прочихъ друзей: какъ бы намъ. съ твоимъ уходомъ 


изъ этой тюрьмы, не надёлали хлопотъ сикофая 


ты *) за то, что мы дази тебв возможность тай- 
комъ бЪжнать отсюда? да какъ бы не пришлось 
намъ поплатиться вевмъ достоявіемъ своймъ или 
порядочвою суммой, или еще какъ-нибудь по 
страдать? Если чего-либо подобнаго боишься, то 
выбрось это изъ головы! В%дь нашъ долгъ, Со- 
кратъ, надо полагать, въ томъ и состойтъ, чтобъ 
итти на этотъ рискъ, а, если надо, то и на боль- 
шій, разъ дВло идетъ о твоемъ спасеньи! Только 
слушайся ты меня и, ради Бога, не поступай 
иначе! 

Я, дъйствительно, безпокоюсь и на этотъ счетъ, 
Критонъ, но въ то же время безпокоюсь и насчетъ 
многаго другого. 

Ну ничего такого, Сократъ, не бойся!!.. во-первыхъ, 
надо сказать, не Богъ знаетъ, за какія деньги со 
глашаются и спасти, и увести тебя отсюда!... А, 
затъмъ: будто ты не знаешь нашихъ сикофавтовъ! 
не знаешь, за какой пустякъ, за какой безцвнокъ 
можно ихъ купить!.. Да къ твоимъ услугамъ все мое 


ГД 


*) Сикофанты (отъ обхоу — смоква и фоа(уо–- повазываю)-- 
первоначально наяменованіе должностныхъ лицъ, обязан- 
ныхъ доносить властямъ о случаяхъ воспрещенваго зако- 
вомъ вывоза смоквы изъ Аттики; здесь и поздиће — ябедни- 
ви, сутяги. И 
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соетояніе! а его, кажись, будетъ достаточно... Ну, 
а ужъ если ты, жалћя меня, думаешь, что не вуж- 
но тратить моего, то тогда, помимо меня, готовы 
еще пожертвовать своими средствами проживаю- 
ще здъсь иностравцы: одинъ СиммЙ өиванецъ 
уже привезъ для этой именно ЦЪли достаточную 
сумму денегъ; готовъ дать средства для той же 
цВли и Кебесъ, а также и многіе другіе. Итакъ, 
повторяю и еще разъ: ве отказывайся ты изъ-за 
такихъ страховъ отъ возможности спасти свою 
жизнь, и пусть не смущаеть тебя высказанная 
тобой еще на судв мысль, будто, если ты уйдешь 
отсюда, то не будешь знать, что дЪлать съ со- 
бою?!.. Пов%ърь: во многихъ другихъ м®стахъ, ку- 
да бы ты ви зашелъ, тебя примутъ съ раепро- 
стертыми объятіями!.. Если хочешь итти въ Өес- 
салію, то тамъ въ твоимъ услугамъ есть у меня 
надежные друзья, которые оцънятъ тебя и доста- 
вятъ тебъ полную безопасность, такъ что ни одинъ 
человвкъ во всей Өессаліи не посмъетъ тебя тро: 
путь и пальцемъ. 


‚Еще вотъ что, Сократъ: несправедливое, по-моему, 


затъваешь ты дъло, собираясь жертвовать собой, 
когда есть еще возможность спастись! `· Этямъ ты 
самъ себЪ готовишь то, что могли бы приготовить 
да и, дъЙствительно приготовили тебЪ только твой 
враги, ищущіе случая для того, чтобы погубить 
тебя! Къ тому же ты, по моему, за одно съ собой 
губишь и дћтей своихъ: имя возможность возра- 
стить И воспитать ихъ, ты выбрасываешь ихъ на 
улицу, и, благодаря тебЪ, вся дальнЪйшаз жизнь 
ихъ будетъ гависъть отъ произвола судьбы!! и бу- 
детъ съ ними, разумћется само собою, то, что и 
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обыкновенно бываетъ. со всъми сиротами безъ 


отца!.. Да, или не слъдуетъ дЪлаться отцомъ, или 
разъ сдълался отцомъ, —дъли съ дътьми до конца 
горе, расти ихъ и воспитывай! А ты, право, ужъ 
очень легко вагдянузъ на свои обязанности, а ме- 
жду твмъ слъдовадо бы тебз въ данномъ случа%ф 
поступить такъ, вакъ поступилъ бы человъвъ чест 
ныхъ убВжденій и ръшительный, въ особенности 
же тотъ, который ув%ъряетъ, что онъ всю свою 
жизнь только и думалъ о добродЪтели!!.., Мвъ про: 
сто стыдно за тебя, стыдно и за насъ, учевиковъ 
твойхъ!!... Право, я боюсь того, что вся эта твоя 
исторія въ концв ковцовъ предстанетъ въ такомъ 
видЂ, будто всему виной съ нашей стороны какое-то 
малодушіе: пожадуй, будутъ говорить: мы были 
виной тому, что д%10: пошло въ еудъ, а ово могло 
и не поступать туда, —мы были виной и тому, какъ 
велся судебный процессъ,—мы же (вотъ комедія- 
-то!) вслвдств!е малодушія своего и нершитель- 
ности проморгали и: разыгрывающійся теперь ко- 
нецъ дЪла, такъ какъ ни ты. самъ не позаботился 
о своемъ спасеніи, ни мы ничего не сдЪлали для 
этого, несмотря на то, что это было вполнВ воз: 
можно, если бы въ насъ было хоть немного тол- 
ку... Итакъ, Сократъ, смотри, какъ бы вмзсть 
съ этой бЪдой не постигла тебя и насъ другая: 
позоръ! Цодумай же объ этомъ, Сократъ!.. впро- 
чемъ, и думать-то ужъ некогда: ръшеніе должно 
быть готово; а рёшен!е одно: въ ближайшую ночь 
долженъ весь нашъ планъ быть приведенъ въ 
исполнен!е! Если же мы еще хоть чуть промедлимъ, 


то все кончено: спасти тебя уже никакимъ обра- 


зомъ нельзя будетъ! Но, какъ бы тамъ ни было, 
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самое главное, Совратъ, слушайся ты меня и ни 
подъ какимъ видомъ не поступай иначе!.. 

ҮІ. С. Такое желаніе добра миъ съ твоей стороны, доро- 
гой Критонъ, право, очевь дорого мнв! хотвлось 
бы только, чтобы оно было направлено хоть сколь: 
ко-нибудь, въ какую слћъдуеть сторону; если же’ 
нЪтъ, то, чъмъ больше его ты проявляешь, тВмъ 
болВе оно мн становится въ тягость!.. Поэтому 
намъ надобно разсмотрфть, слВдуетъ или не сл%- 
дуетъ поступить такъ, какъ совзтуешь ты. Вёдь, 
что касается меня, то я и теперь, какъ и прежде, 
ве подчинюсь никакому иному своему влеченію, а 
буду слЪдовать лишь тому глубокому убЪжден!ю, 
вавое представится мн наиразумнЪйшимъ послЪ 
основательнаго размышленія. Отъ тъхъ же уб%. 
жденій, какія я раньше высказывалъ, и теперь, при 
настоящихъ обстоятельствахъ, я отказаться не 
могу въ силу только того, что теперь попалъ въ 
такое критическое положеніе; напротивъ; по-мо- 
ему, они, мои убЪжденя, остаются почти тВми 
же, какими были прежде, т.-е. и теперь я дол- 
женъ цВнить ихъ и строго держаться ихъ, и, 
если мы въ настоящемъ случа ничего получше 
не придумаемъ, то будь увЪренъ, что я не под- 
дамся твоимъ доводамъ, не поддамся и тогда, ко- 
гда насъ, какъ малыхъ ребятъ, всесильная тТол- 
па вгдумаетъ стращать еще болыпе, чмъ теперь, 
тюрьмой, смертью и конфискаціей имущества. Толь- 
ко какъ бы намъ повЪрнће обсудить данный 
вопросъ? Развъ сдБлаемъ такъ? Прежде всего сно- 
ва займемся разборомъ высказаннаго тобою взгля- 
да относительно мнЪній людей и разсмотримъ, во 
всякое ли время истинно, или нътъ, то положеніе, 


10 


Филологическія Записки. 


что на одни манія слВдуетъ обращать вниман!е, 
на другія же нзтЪ? или, пока мнв не присуждено 
было умереть, такое положеніе было основательно, 
а теперь, . вогда по приговору суда я долженъ 
умереть, оказалось вдругъ брошеннымъ зря (лишь 
бы сказать что-нибудь), — оказалось, безспорно, 
шуткой, болтовней? МнЪ хот®лось бы вмЪстВ съ то- 
бой, Критонъ, обсудить, представится ли мн%, при 
моемъ настоящемъ положенвіи, н®сколько инымъ упо- 
мянутый взглядъ на мн8н!я другихъ, или же онъ 
останется такимъ, какимъ былъ, и тогда, сообраз- 
но съ т8мъ выводомъ, къ какому придемъ, мы 
или отречемся отъ него, или подчинимся ему. 
Какъ мнв думается, всћми сколько-нибудь серьёз- 
ными людьми всегда было принимземо то положе- 
ніе, какое я сейчасъ только высказалъ, т.-е., 
что одними изъ людскихъ мнъній надо дорожить, 
а другими ненадо. Скажи же, пожалуйста, не 
кажется ли безусловно в8рнымъ оно и теб, Кри- 
тонъ? Вздь тебъ легче моего судить обо всемъ 
этомъ: умирать теб, насколько по крайней м®р%В 
двла человћческія доступны нашему сужденію о 
нихъ, завтра не приходится, да и вся эта насто- 
ящая бВда тебя не должна бы лишать возмож- 
ности трезво смотрЪть на поставленный вопросъ. 
Такъ ужъ будь добръ: сообрази: не кажется ли 
теб достаточно убъдительнымъ то положеніе, во- 
`первыхъ, что не вс людскія мнВнія надо цВнить, 
а что одни.надо, другія же—не слВдуетъ, а, во- 
-вторыхъ, что надо дорожить маъніями, не всвхъ 
безъ исключенія людей, а слВдуетъ только доро- 
жить ма%ніями однихъ, мнЪніями же другихъ нЪтъ? 
Какъ скажешь: правильно ли это, или нътъ? 


К. 


С. 


К. 


С. 


К. 
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Да, правильно. 
Значитъ, здравыми, вёрными сужденами надо 


дорожить, а неразумными, неправильными в%тъ? 
Конечно! 


Правильныя же суждевія присущи челов ку, ра- 


‘зумно разсуждающему, а неправильныя — разсу- 


ждающему неразумно? 
Безъ сомн%нія, Сократъ! 


УП. С. Ну, а какъ положено было нами думать вотъ 


насчетъ чего: чью похвалу, чье порицаше или во- 
обще чье мн8ше приметъ въ расчеть человъкъ, 
серьёзно ванимающійся гимнастикой? мнзне ль 
всякаго, или мнніе только одного лица? мнніе 
врача или учителя гимнастики? 

Только мавніе послфдняго. 

Значитъ, только его порицаній надо опасаться, 


только его похвалой дорожить, а ве похвалой 
толпы? 


Понятное дћло! 

Такъ, стало-быть, въ дъйствіяхъ свойхъ, въ гимна. 
стическихъ упражненіяхъ, въ ВдЪ, пить®, человЪъкъ, 
занимающийся своимъ Физическимъ развитіемъ, 
долженъ слЪдовать тъмъ указаніямъ, какія при: 
знаетъ цвлесообразными это одно лицо — наставникъ 


и знатокъ своего дла, а не тому, что думаютъ 
всВ остальные? | | 


. Именно тавъ! 
. Хорошо! Ну, а, если онъ не станетъ слушаться 


этого одного лица, будетъ пренебрегать его совз- 
томъ, похвалой, а будетъ предпочитать совъты 
большинства, совершенныхъ невђждъ въ дЪлахъ 
подобнаго рода, то не потерпитъ ли онъ черезъ 
то какого-либо вреда? | 


К. 
С. 


УШ. 
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Какъ не потероћть! потерпитъ! 

Что жъ это за вредъ? въ чемъ онъ скажется? 
на какой части существа непослушнаго человћъка 
онъ отзовется? 


. Туть не можетъ быть сомн%нія въ томъ, что 


вредныя послъдствія непослушанія отзовутея ва 
тБлъ: на яего они подвӣствуютъ разрущительно. 
Хорошо, Критонъ, хорошо! Такъ, стало-быть, 
не пускаясь во всв подробности, мелочи, можно 


сказать, что все, сейчасъ изложенное, вполн® при- 


ложимо и ко всякимъ другимъ вопросамъ, а так: 
же и къ тому, которымь мы теперь заняты, 
именно къ тому, что справедливо и что иесправе. 
диво; что позорно и что похвально; что хорошо, 
что дурно. Итакъ, слВдуетъ ли намъ во всемъ со- 
образоваться съ мнъніемъ толпы и бояться его, 
или, наоборотъ, принимать въ расчетъ только 
мнънів того одного, знатока, — принимать во вни- 
маніе его совъты и бояться больше непослушания 
его, чБмъ всЪхъ прочихъ: ибо, если не станемъ 
слушаться его одного, знатока дла, то повре 
димъ себъ, попортимъ у себя то, что при пра: 
вильномъ обраг® жизни, какъ мы бывало говори- 
ли, улучшается, а при неправизьномъ ухудшается? 
или это вздоръ? 

Нътъ, Сократъ, не вздоръ: я съ тобой согласенъ. 
С. Ну, а если мы, не послушавщись совВта знато- 


ка, оренебрегши его мн%ъніемъ, сгубим ту часть 


нашего существа, которая отъ всего здороваго 
становится здоровЂе, а отъ веего вреднаго хирз- 
етъ, то можно ли жить полною жизнью съ этой 
хилой частью? Вздь мы разумъемъ тутъ тћло, 
или нтъ? 
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К. 
С. 


К. 
С. 


отор 


Конечно, тло. 

Ну, такъ можно ль, повторяю, жить намъ полной 
жизнью съ хилымъ, изможденнымъ тВломъ? 
Никакимъ образомт,! 

Ну, а съ той попорченной частью нашего суще- 
ства, которой все безнравственное "вредить, все 
нравственное полезно, можно ли намъ жить пол- 
ною жизнью? Или эту часть нашего существа, свя. 
занную съ понятіемъ о вравственности и безнрав- 
ственности, мы считаемъ мене важной, чВмъ тВло? 


Ни въ накомъ случа! 


Такъ боле важной? 

Гораздо болће важной! 

Такъ, значитъ, милъйшій Критонъ, и: въ вопро- 
сахъ о нравствевномъ и безнравственномъ намъ 
должно быть безразличио все, что скажеть про 
васъ топла, а нужно дорожить тъмъ, что скажетъ 


 тотъ одинъ, знатокъ, —тВвмъ, что скажетъ его уста- 


ми сама. истина?!.. А рагъ такъ, то ты съ сама- 
го начала неправъ: ты утверждаешь, будто въ 
вопросахъ о справедливомъ, орекрасномъ и до- 
бромъ, и противоположномъ имъ надо обращать 
вниманіе на миъвіе толпы! Но постой: пожалуй, 
найдется ‘и такой, РЕ скажетъ, что толпа мо- 
метъ убить насъ?. 

И это правда, саме можетъ найтись и такой! 
Такъ-то, токъ! но вотъ что, милый человЪкъ: 


‚разъ то положене, которое мы съ’ тобой тозь- 


во что уяенили, ‘по-моему, еще и теперь остает- 
ся твмъ же, чёмъ оно было и прежде, то по- 
думай и ръши: должны ли мы остаться и теперь 
при томъ нашемъ убвжденіи; что самымъ важ- 
нымъ слфдуетъ считать не жизнь самое по себЪ 
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а только хорошую жизнь, или отказатьея отъ преж 
няго убЪжденія? 

К. Конечно, должны остаться при прежнемъ убЪ- 
жденш. 

С. СлЪдовательно, Критонъ, должно оставаться и то 
положеніё, что жить хорошо и жить нраветвенно, 
честно одно и То же? 

К. Да, одно и то же. 

ІХ. С. Теперь, основываясь на оринятыхъ. вами положе- 
ніяхъ, мы дозжвы раземотръть вотъ что: справе- 
дливо ли, или несправедливо пытаться мнћ уб. 
жать отсюда, вопреки вол аеинянъ? и, если мы 
придемъ къ выводу, что справедливо, попытаемся 
убЪжать отсюда; если же нЪтъ,— откажемся отъ 
всякой попытки къ бЪгству. А такія сужденія, 
Критонъ, какія ты высказываешь насчетъ траты 
денегъ,--миЪнія толпы и воспитанья дћтей · свой. 
ственны, безъ сомн%нія, лишь толоъ, съ аегкимъ 
сердцемъ готовой и убить человћка, и, если бы 
возможно, воскресить его. безъ всякаго разумнаго 
къ тому основанья!.. Мы же, руководствуясь здра- 

 вымъ смысломъ, должны рагсмотрВть тозько то, 
до чего сейчасъ договоризись, т.-е. справедливо 
ли поступимъ мы, отплачивая деньгами. и благо- 
дарностью тъмъ, кто берется ·вывесть меня изъ 
тюрьмы? справедливо ди поступятъ тв, которые 
будутъ выводить, и тв, которыхъ выводятъ, или 
все поведеніе наше въ данномъ случав будетъ 
поистинв безчестно. И, если окажется, что мы, 
поступая такъ, поступаемъ несправедливо: то не 
слЗдуетъ принимать въ расчеть ни того; что, 
‚ оставаясь здВсь и пребывая въ бездЪйствіи, мнъ 
приходитса поплатиться жизнью,—ни того, что, 
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отказываясь служить несправедливости, потерпимъ 
еще что-нибудь? 

К. Кажется, ты върно разсуждаешь, Сократъ! но 
скажи же, что намъ дЪлать! 

С. Рагсмотримъ это сообща съ тобой, добръйшій, и, 

если найдешь что возразить на мой слова, —в03: 
ражай, и я, быть-можетъ, соглашусь съ тобой; 
если же нЪтъ, то перестань же, мой милый, вновь 
повторять одно и то же, будто миф, во что бы 
‚то ни стало, необходимо бЪжать, вопреки вол 
аөинянъ. Для меня самого весьма важно дъйство- 
вать въ настоящемъ сдучаъ съ твоего согласія, 
а не противъ твоей воли; но прежде взвЪсь основ- 
ное положене разсужденя, кажется ли оно теб 
в%рнымъ, и попробуй отвъчать на мои вопросы 
такъ, какъ думаешь. 

К. Хорошо, попробую. 

Х. С. Итакъ, что же мы съ тобой утверждаемъ? Утвер- 
ждаемъ мы, что по доброй волз ни въ какомъ 
случав не слфдуетъ поступать несправедливо, 
или что въ одномъ случав можно поступать не- 
справедливо, а въ другомъ нельзя, или —что во- 
обще поступать несправедливо нехорошо, не- 
честно, безнравственно, какъ мы бывало на. 
счетъ этого сходились и раньше, или все, въ чемъ 
мы прежде сходились, въ посл 6дніе нћсколько дней · 
пошло прахомъ, и мы, Ќритонъ, столь почтенные 
люди, издавна ведя оживленныя бесъды другъ съ 
другомъ, сами того не примътивъ, оказались су- 
щими дЪтьми? Или дъло скорзй всего такъ обстоитъ, 
какъ мы, помнится мећ, еще тогда порБшили, т.-е.: 
будетъ или не будетъ стоять на своемъ толпа? при- 
дется или ве придется терпъть намъ бӧлыпія или 
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меныпія невзгоды, чъмъ настоящія? во всякомъ 
случа%ћ несправедливый поступокъ навлекаетъ без. 
честіе и стыдъ на челов ка, допустившаго такое 
дъяніе. Соглашаешься ли ты съ сказавнымъ или 
не соглашаешься? 


К. Соглашаюсь. 

С. Такъ, никоимъ образомъ не слфдуетъ поступать 
несправедливо? 

К. Никоимъ образомъ. 

С. Значитъ, и обиженный не долженъ, какъ думаетъ 


толпа, воздавать обидой за обиду? въдь р®шено, 
что вообще обижать не должно? 

К. Понятно, нъЪтъ. 

С. Ну, а какъ, по-твоему, Критонъ: должно или не 
должно причинять людямъ 340? · 

Не должно, Сократъ. | 

Ну, а воздавать зломъ за зло справеднино, какъ 
утверждаетъ толпа, или ‘несправедливо? 

Никоймъ образомъ не справедливе, Сократъ. 
Само собою разумЂется, что поэтому и причинять 
зюдямъ 10, и поступать несправедливо одно ито же? 
Именно такъ, Сократъ. | | 


62 5 


ом 


7 


Перев. С. Мышецкій, 
Москва. Май 1899 г. | С | 


Продолжевіе будетъ. 


«ере 


ЧТО СКАЗАЛЪ ОДИНЪ СТАРЫЙ УЧИТЕЛЬ 
РУССКАГО ЯЗЫКА 


(о преподаваи русскаго языка, теори словесности и о 
пріемахъ, Еакъ научить учащихся исполнять разумно пись- 
менныя работы)! 







=) одноиъ очень иноголюдноиъ среднеиъ учебномъ 

=“, заведени, въ которомъ учащіеся начинаютъ съ 
изученя азбуки (въ младшемъ приготовительномъ класс) и 
доходятъ до истори русской литературы (въ старшемъ класе), 
учащіе и начальство, видимо, не вполнф довольные ходомъ 
преподаванія русскаго языка во всфхъ классахъ заведенія, 
собрались въ засВдане коммиссіи для обсужденя постанов- 
ки преподавания этого предмета въ заведении. Члены ком- 
миссіи, руководясь завфтомъ апостола: „Все испытайте и 
лучшее выберите“, пожелали выслушать ин%ніе стараго 
учителя о занимающеиъ ихъ вопрос. Старый учитель, не 
принадлежащій къ корпоращи этого заведенія, въ своемъ 
устномъ изложеніи развилъ насколько повволяло время и и%- 
сто, слБдующія общія положенія. 

1) На урокахъ по русевому языку ученики должны 
изучать не учебникъ грамматики или теори словесности, а 
„живое слово“ (языкъ) въ его проявленіяхъ, въ пра- 
вильной живой рВчи и особенно въ словесныхъ произведе- 
ніяхъ. Наблюдая „живое слово“ въ словесныхъ произведе: 
ніяхъ и въ обыденной рЪчи, они уравуиЂваютъ законы и 
формы языка и знакомятся съ формами словесныхъ . произве- 
деній. Такииъ обравоиъ, знашя по грамматикВ и теори 
словесности являются у нихъ, какъ выводъ изъ наблюденія 
надъ изучаемыми произведенями и живою р$чью. Само со- 
бою разумЗется, что учитель (или учительница) ПОЕТ ру- 
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ководить наблюдешеиъ учащихся надъ рБчью и посл дова- 
тельно подводить ихъ къ усвоенію свфдёнИ по грамматик 
или теор!и словесности. Бевъ такого руководительства сами 
учащтеся не въ состояніи подмфтить и выдфлить нужныя 
имъ знания по языку и словесности. Пока учащіеся не ва- 
мБтятъ прииВнен!я того или другого закона или правила 
въ рВчи, они и не будуть знать его, хотя бы и выучили 
соотвфтственное правило по учебнику. 

Изъ изложеннаго положенія вытеваетъ, что на уро- 
вахъ по русскому явыку и словесности центръ тяжести 
долженъ лежать въ изученіи словесныхъ про- 
изведеній, расположенныхъ въ надлежащей посл®дова- 
тельности. Результатомъ такого изученія должно явиться не 
только обстоятельное знакомство съ произведеніями словес- 
ности, но и знаніе грамматическихъ законовъ отечественна - 
го языка, знаніе формъ и видовъ словесныхъ произведений 
(теоріи словесности), развитіе устной, а вићстЬ съ тВиъ и 
письменной рВчи учащихся и, что очень важно, раввитіе 
ихъ умственныхъ силъ и облагороженіе ихъ чүвствъ. 

Учебникъ грамматики и теорій словесности иожетъ слу- 
жить лишь для повторенія учениками въ систем того, что 
они усвоили изъ наблюденія надъ живою ръчью. Чћиъ крат- 
че учебникъ, твмъ лучше. Не п'Влесообразно давать учени- 
камъ въ различныхъ классахъ учебники грамиатики, со- 
ставленные различными лицами. 

2) При веденіи вевхъ письменныхъ работъ учащихся 
какъ въ иладшихъ, такъ и старшихъ классахъ, необходимо 
руководиться принципомь предупрежљенія ошибок». 
Нужно вести письменныя работы такъ, чтобы ученики по- 
ставлены были въ возможность не дВлать ошибокъ. При со- 
блюденіи этого үсловія и слЗдуетъ требовать, чтобы они не 
дВлали ихъ. Это выполнимо при надлежащей послЪдователь- 
ности (и посильности) писъменныхъ работъ. 


Что скавалъ одинъ старый учитель русскаго языка. $ 


Письменныя работы слфдуеть вести такъ, чтобы ка. 
ждый ученикъ, прежде чВмъ взяться за перо для исполненія 
° работы, зналъ, что онъ будеть писать и какъ будетъ пи- 
сать. Нужно пріучать учащихся предварительно освщать 
въ своемъ сознаши какъ содержаніе, такъ и фориу пред- 
стоящей письменной работы. 

‚ Съ изложеннымъ связано требованіе соединять пись- 
менныя упражневія учащихся съ устными ихъ упражненіями: 
прежде чЗиъ ученики приступятъ къ исполненію письменной 
работы, они. подъ руководствоиъ учителя, подбираютъ ма- 
теріалъ для нея, вырабатываютъ фориу ея и устно излага- 
ють то, что войдетъ въ ихъ письменную работу. 

Такъ какъ ореографически-правильное письмо обусло- 
вливается главнымъ обравомъ навыкомъ въ такому письму 
(при письменноиъ изложеніи своихъ мыслей некогда спра- 
вляться съ грамматикой), то и необходимо вырабатывать въ 
учащихся такой навыкъ. Чтобы ученикъ ни писалъ, 
онъ долженъ писать ореографически-правиль- 
но. ВыработкВ въ учащихся навыка къ орөографически- 
правильному письму должны содфйствовать не только учителя 
русскаго языка, но и учителя другихъ учебныхъ предметовъ, 
по которымъ ведутся письменныя работы. К. Е. 


ОБЪЯСВИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНІЕ БАСЕНЪ И. А. КРЫЛОВА. 
„Волкъ и Котъ“ *). 






теще басни самимъ учителемь, возможно вырази- 
уә тельное; затђиъ чтеше ея учениками въ дицахъ, 
при чемъ одинъ ученикъ читаетъ слова автора, другой — 
слова волка, а третій — слова кота. Для чтенія басни въ ли- 


*) Примћшительно къ развит!ю учевиковъ І класса. 
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цахъ назначаются такіе ученики, которые въ состояніи вы- 
разительно прочитать слова данныхъ лицъ. Чтеше въ лицахъ 
обыкновенно нравится ученикамъ и въ зяачительной иВрВ 
способствуетъ усвоевію ими содержанія читаемаго. 

Посл® чтенія басни, учитель предлагаетъ одному или 
двумъ ученикамъ разсказать содержаніе ея. Изъ разсказа 
ихъ видно, что они познакомились съ фабулой басни, но 
характерныя частности ея ускользнули отъ ввиманія ихъ. 
Путемъ вопросовъ учитель и привлекаетъ учениковъ глубже 
вникнуть въ басню и такимъ образоиъ выяснить себЪ эти 
частности. 

Вопросы въ выяснению басни: 

Кто въ басн® главное дфйствующее лицо—волкъ или 
котъ? (Про кого тлавнымъ обравоиъ равскавываетъ Кры: 
ловъ—про волка или про кота?) — Главное дВйствующее ли- 
цо въ баснё—волкъ, про него главнымъ образоиъ говоритъ 
Крыловъ. 

Кому изъ мужиковъ и какое зло причинилъ волкъ? — 
У Степана волкъ ободралъ барана, у Демьяна онъ унесъ 
козленка, у Трофима вадавилъ ягненка, у Клима зарБзалъ 
теленка. 

Не видно ли изъ басни, только ли этимъ мужикаиъ 
волкъ причинилъ зло или еще и другимъ? —Онъ всБмъ въ 
деревнВ насолилъ, т.-е. всБиъ причинилъ зло, вредъ. 

По какому случаю волкъ вабћжалъ въ деревню? —Онъ 
спасался 0тъ охотниковъ и гончихъ стаи, которыя выгнали 
его изъ лВсү.-- Прочитайте: какъ объ этомъ сказано въ 
басн? — „Волкъ изъ л$су въ деревню забВжалъ, не въ го- 
сти, но животъ спасая; за шкуру онъ свою дрожалъ: охот- 
НИКИ за НИМЪ гнались и гончихъ стая“. 

Что вначитъ: „за шкуру онъ свою дрожалъ“? — Онъ 
боялся собакъ, которыя, нагнавши, могутъ искусать, изра- 
нить его.--- Что люди дфлаютъ изъ волчьихь шкуръ?— Шу- 
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бы. — Можно ли снять шкуру съ живого волка? —НЋтЪ, его 
нужно прежде убить. —Значитъ, что волкъ оберегалъ, за 
что онъ дрожалъ?—Онъ дрожалъ за шкуру, а виБетБ съ 
тБиЪ и за жизнь. 

ГдБ хотБлъ скрыться волкъ? —- Во дворВ какого-нибудь 
крестьянина.—Какъ объ этомь сказано въ баснћ?— „Онъ 
радъ бы въ первыя түтъ шмыгнуть ворота“. —Вакииъ сло- 
вомъ можно замЪнить слово „шмыгнуть“? — Проекользнуть, 
проскочить. —Что мЬшало ему скрыться во двор% ны 
нина? — „Вс ворота были на запорВ“. | 

УвидЪфвши кота на заборф, о чемъ волкъ попросилъ 
его?—0 томъ, чтобы тотъ указалъ ему добраго мужика, 
который укрылъ бы его отъ приближающихся охотниковъ. 
Какъ волкъ проситъ, убфждаетъь помочь ему въ бВдћ?2— 
„ Молитъ“..., „Васенька, мой другъ“..., скажи своръй“..., 
„все это вЗдь за мной“... 

Изъ какихъ словъ басни видно, что охотники прибли- 
жались? — Изъ словъ: „Ты слышишь лай собакъ и страшный 
звукъ роговъ? все это вЗдь за иной“. 

Указалъ ли котъ добраго мужика? — У казалъ: онъ на- 
звалъ одного ва другимъ всВхъ добрыхъ въ деревнё мужи- 
ковъ: Степана, Демьяна, Трофима, Клима. —Отчего же 
волкъ не обратился ни къ кому изъ этихъь мужиковъ съ 
просьбой укрыть его? —Онъ боялся ихъ и зналъ, что они 
не укроютъ его, такъ какъ каждому изъ нихъ онъ насо: 
лилъ. —Замфните употребленное въ баси слово „насолилъ“ 
другимъ словомъ. — Досадилъ, причинилъ вредъ, непріятность. 
Что вотъ отвБтилъ, узнавши, что волкъ всБмъ въ деревни 
насолилъ?— „Какую жъ ты себВ защиту здћсь сулилъ? НЪтъ, 
въ нашихъ иужичкахъ не столько мало толку, чтобъ на свою 
бЪду тебя спасли они. И правы, —саиъ себя вини: что ты 
посфялъ, 10 и жни“. — Передайте своими словами отвћътъ 
кота. — На какую же защиту ты здфсь надфялея? НЪть, въ 


6 | ’ Филологическія Записки. 


нащихъ мужикахь не настолько мало ума (наши мужики не 
настолько глупы), чтобы на свою бЪду спасти тебя. Да они 
и правы. По дВламъ твоцмъ тебћ и награда. 
Чтеніе всей басни. | 
_ Равскажите все сказанное въ баснВ въ томъ порядкЗ, 
въ какомъ одно д'БЙствіе слЗдовало за другимъ. — Ученикъ 
разсказываеть по сл8дующему плану, записанному на доск%: 


Степану, 
Демьяну, 

І. Волкъ досадилъ мужикаиъ { Трофиму, 

| Климү, 
дрүгимъ. 

П. Охотники гнались ва волкомъ. 

Ш. Возкъ забЪжаль въ деревню. 

ІҮ. Просьба волка. 

У. Отвътъ кота. 

Въ басн® выведены волкъ и вотъ; они говорять по- 
челов чески. Но животныя не могуть по-челов& чески гово- 
рить. Очевидно, что когда поэтъ писалъ басню, онъ разу- 
млъ людей. Какого же человћка нужно подразумВвать подъ 
волкомъ? — Человћка, причиняющаго всзмъ зло, вредъ. — 
Какое заключене можно вывести изъ басни? —Зло, которое 
челов къ причивилъ другимъ, на немъ же и отзовется: „что 
посфялъ, то и жни“, | 

Предложен!е ученикамъ заучить басню наизусть. 


Для письменной работы учениковъ можеть быть пред- 
ложена одна изъ слёдующихъ. темъ: 1) Кому и какое зло 


причинилъ волкъ? 2) Изложеніе содержания басни по озна- 
ченному выше плану. 

Если басня: „Волкъ и Воть“, разучивается не въ 1-иъ, 
а въ одномъ изъ слфдующихъ классовъ, то полезно въ обра- 
вовательномъь отношеніи` выполненіе учениками, сначала 
устно, & потомъ и письменно, слдующихь вадачъ: 1) срав- 
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нить положевіе волка въ басняхъ: „ Волкъ и Котъ“ и „ Волкъ 
на псарнВ“; 9) объяснить особенно характерныя слова и 
выраженія басни: „живот спасая“, „за шкуру онъ свою 
дрожалъ“, „шиыгнуть“, „ободралъ барана“, „авось укро- 
етъ“, оты всБиъ насолилъ“, „какую жъ ты себъ защиту 
вдћВсь судилъ“, „не столько мало толку“, „что ты по- 
сВялъ, то и жни“. 


— = Ф--ошфиочьф-- – 


| „Щука и Котъ“ *). 
Аа 


теніе басни учителемъ, а затВыъ учениками — 

© фро ВЪ ЛИЦАХЪ. | 

Катехизація, съ цёлью выяснить ученикамъ содержа- 
ніе басни: | 

Что въ мысль пришло зубастой щук? За кошачье 
приняться ремесло. — Что называется ремееломъ? — Заняте 
человВка, которымъ онъ зарабатываеть себъ хлВбъ и вообще 
средства къ жизни. — Какое ремесло сапожника? — Тачанье 
сапогъ. —А портного? — Шитье платья... Какъ же добыва- 
етъ себв пищу щука? -— Ловить рыбъ.—А котъ? — Ловитъ 
мышей. — Значитъ, за какое дЪло вахотвла приняться щу- 
ка?’— Ловить мышей. | 

БЋакой щукВ въ мысль пришло за кошачье приняться 
ранесло? Зубаегой. — Что значить слово „зубастой“?—Им»- 
ющей больше зубы. .. 

Опредфленно поэтъ говоритъ, по накой ТРЕЕ" щук 
захот®лось ловить мышей?-— Н%ть, онъ говоритъ, что, можеть 
быть, ее завистью лукавый мучилъ, иль рыбный столъ на» 


*) Прамнательно въ рагватію учениковъ 1 яля П вл. 
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скучилъ. Хорошее ли чувство зависть?— НЪтъ, худое.— 
Худыя чувства и худыя дЪйствя люди нерфдко приписыва- 
ютъ искушенію злого духа, лукаваго. И въ баси сказано: 
„завистью ль ее лукавый мучилъ“. Что значить выражене: 
„рыбный столъ наскучилъ“? — Наскучила рыбная пища: щу- 
ка питается рыбами. —Вздумавши заняться ловлей мышей, 
къ кому щука обратилась съ просьбой доставить ей это ва: 
нятіе? —Къ коту. — Какъ объ этомъ сказано въ басн8?— 
„Вздумала кота она просить, чтобъ ввялъ ее съ собою на 
охоту--мышей въ амбарВ половить“. —Сразу ли котъ согла- 
сился удовлетворить просьбу щуки?-—НЪтъ, онъ сначала 
отговаривалъ ее словами: „Да полно, знаешь ли ты эту, 
свБтъ, работу? Смотри, кума, чтобъ не осрамиться: не да- 
ромъ говорится, что дЪло мастера боится“. --Что значитъ 
выраженіе: „Д'Бло мастера боится“?—Значитъ, что всякое 
дБло бываетъ успфшнымъ лишь у того, кто знаетъ это дЪло, 
искусенъ въ немъ. — Въ кавомъ дфлЪ искусенъ котъ?— Въ 
ловл$ мышей. — А щука въ какомъ дл искусна?—Въ ло- 
вяз рыбъ. — Послушалась ли щука увЪщавій кота? — НЪтъ, 
она возразила: „И, полно, куманекъ!“ Вотъ невидаль: мы- 
шей! мы лавливали и ершей!“ —Значитъ, почему щука по- 
лагала, что она можетъ ловить мышей? — Потому, что она 
лавливала ершей (ерша трудно схватить по причинВ кодю- 
чихъ его перьевъ). 

Согласился ли, наконецъ, вотъ взять щуку съ собой на 
охоту ва мышами? — Согласился. —Изъ чего это видно? Изъ 
словъ кота: „Такъ въ добрый часъ, пойдемъ“. — ВиЕсто вы: 
раженія: „въ добрый часъ“, какъ иначе можно сказать? — 
Въ счастливое время. — „Пошли, засВли“. Все ли равно ска- 
сказать: „сВли“ и „засвли“?— „ЗасБли“ значить помфети- 
лись такъ, чтобы удобно было выполнять предпринятое дВдо 
(въ данномъ случаё —ловить мыщей), сЪли въ засаду. 

Удачна ли была охота қота?—Қотъ на охотЬ и на- 
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тБшился, и пафлся. — ЧЪмъ это онъ натфшился? — НатБшил 
ся охотой за мышами; удачная охота и для людей соста- 
вляеть утБху.-— А охота щуки удачна ли была?— НЪтъ, 
неўдачна, ова не только ничего не поймала, но даже у ней 
самой крысы хвостъ отъфли. — Отчего же такъ неудачна была 
охота щуки? — Оттого, что она не уиЂла и не могла ловить 
мышей. — Что сдВлалъ котъ, увидфвши, что щук не въ си- 
лу трудъ? — Онъ замертво стащилъ ее обратно въ прудъ. 

Чьи это слова: „И дБльно! Это, щука, тебВ наука — 
впередъ умнфе быть и за мышами не ходить“?— Это слова 
автора. — Что означаютъ они? — По дЪломъ тебф, щука! впе- 
редъ будь умнфе и не берись за дфло, къ которому не спо- 
собна и не подготовлена. — Какой выводъ въ примВненіи къ 
людямъ можно сдфлать изъ басни? — Если челов къ возьмется 
не за свое дфло, онъ его испортить: „б$да, коль пироги 
начветъ печи сапожникъ, а сапоги тачать пирожникъ“. 

Оглавленіе басни: Г. Желаше щуки ловить мышей. 
П. Просьба ея къ коту. Ш. Ревультатъ охоты. ІҮ. Заклю- 
чен1е басни. 

Перескавъ басни учениками. Придумываніе ими при- 
мЬровъ, подходящихъ къ содержанію басни. При этомъ учи- 
тель можеть сообщить ученикамъ слБдующій исторический 
фактъ, послуживший поводоиъ къ написанію басни: „Шука 
и Котъ“: Посл своего пораженія въ Россіи Наполеонъ 
съ войскомъ принужденъ былъ бБжать изъ Россіи. Его пре- 
слБдовалъ Кутузовъ и много французовъ взялъ въ плВнъ:; 
съ юга, навстръчу французамъ, шелъ съ войскомъ адмиралъ 
Чичаговъ. Казалось, не избВжать французамъ полнаго по- 
раженія. Но Чичаговъ, опытный въ дл управленія фло- 
томъ, былъ неопытенъ въ управленіи сухопутнымъ войскомъ. 
Онъ сдЪлаль ошибку, вслВдствіе которой часть войска Чи: 
чагова, встрВтившись съ французами, была поражена, а обозъ 
съ провіантоиъ былъ захваченъ французами. Такииъ обра- 
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зомъ вышло, что „натЬшился, нафлея котъ“ (Кутувовъ), а 
„щука (Чичаговъ) чуть жива лежитъ, разинувъ ротъ, и вры- 
сы хвост» у ней отьфли“. Самый подборъ дфйствующихъ 
лицъ въ баснВ соотвЬтствуетъ изображеннымь въ ней исто: 
рическимъ лицамъ. Зубастая щука властвуетъ въ водахъ, но 
не можеть охотиться за мышами на сушћ: Чичаговъ былъ 
искусенъ въ командовани морскими силами, но не былъ иску: 
сенъ въ веденін войны на суш%. Коть ловокъ въ ловлЪ 
мышей: Кутузовъ былъ исвусенъ въ веденіи войны на суш. 


——<5 ща 


Свинья подъ дубомъ +). 






А теніе басни учителеиъ, по возможности выразитель- 
ное, и затВмъ чтеше ея учениками въ лицахъ, при 
чемъ одинъ ученикъ читаетъ слова поэта, другой—слова 
ворона, трет!й—слова свиньи и четвертый — слова дуба. 

Пересказъ учениками солержанія басни. 

Вопросы, направленные къ привлеченію вниманія уче- 
ниқовъ на характерныя детали и выраженія басни и къ 
уясненю имъ основной мысли ея: | 

На сколько частей можно раздЪлить басню? Ученики 
отвЬчаютъ, что ее можно раздфлить на четыре части (Че- 
тыре ученика участвовали въ чтеніи ея). Учитель ПОДВОДИТЪ 
ихъ къ совнанію, что правильнфе сначала раздфлить басню 
на дв части: 1—разскавъ поэта о томъ, что дЪлала свинья, 
и П—разговоръ выведенныхъ въ баси лицъ. Вторую часть, 
въ свою очередь, можно раздфлить на три части: 1) слова 
ворона, 2) слова свиньи и 3) слова дуба. Запишемъ эти 
части на доскВ. Получается слъдующій планъ басни: 





*) Примънательно къ развит!ю учевиковъ П власса. _ 


е 
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І. Что дфлала свинья. 


1) слова ворона, 
2) слова свиньи, 
3) слова дуба. 


П. Разговоръ дВйствующихъ въ ба- 
сн лицъ. 


Разсмотрииъ послдовательно каждую изъ этихъ частей 
басни. 

_ Читайте первую часть! 

„Свинья подъ дубомъ вфковымъ нафлась желудей до: 
сыта, доотвала; назвшись, выспалась подъ нимъ; потомъ, 
глаза продравши, встала и рылом подрывать у дуба кор- 
ни стала“. = 

Чего нафлась свинья? — елудей, плодовъ И: 
какоиъ дуб росли жедуди? —Нза вЗковомъ дуб. — Что 
значить: „вБковой дубъ“? — Прожившій вфка или сто- 
лЪтія, огромный, вфтвистый дубъ. — Какъ нафлась свинья? — 
Она ‘нафлась „досыта, доотвала., — Кавъ иначе можно 
сказать то же самое? — ОбъВлась, наћлась такъ, что не мо- 
гла больше не только Фсть,. но и двигаться, и туть же, 
подъ дубомъ, свалилась. — Что потомъ сдЪлала свинья?— 
Въ тфни дуба выспалась. — Все ли равно сказать: „спала“ 
и „выспалась“? — НЪТЪ, „выспалась“ значить вдоволь, долго 
спала и больше не могла уже спать.-—Что дальше сказано 
про свинью?—Она, продравши глаза, встала.-— Почему въ 
баснВ сказано вместо; проснувшись, встала— ; глаза про- 
дравши, встала“?--Свинья тақъ долго спала, что глаза ея 
слиплись, и она мало-помалу ихъ раскрыла. — Что затВиъ 
свинья стала дфлать?— Она стала рыломъ подрывать корни 
дуба. —Что называется рыломъ?— Передняя часть морды 
свиньи, которою она роетъ землю. 

Разскажите послфдовательно, что дфлала свинья подъ 
дубомъ! — Ученикъ даетъ подробный разсказъ. 


Перейдемъ къ разсмотрћнію Второ: части — БЪ рено 
вору выведенныхъ лицъ. о , | 
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Кто увидфлъ, что свинья подрываетъ корни дуба?— 
Воронъ, который сидфлъ на этомъ дубВ.—Что онъ сказалъ 
свиньв? — „ ВФдь это дереву вредитъ: коль корни обнажишь, 
оно засохнуть можетъ“. — Выраженіе „корни обнажишь“ вавъ 
иначе можно сказать? —Снихешь землю съ корней (Нагой — 
неодфтый, непокрытый). —Справедливы ли слова ворона? — 
Сираведливы, такъ какъ дерево, корни котораго подрыты 
или обнажены, не можеть ими питаться и засыхаетъ. — 
Засохшее дерево можетъ ли приносить плодн?—Н»Ътъ, не 
можетъ.—Понимала ли это свинья? -—Нтъ, не понимала, 
что видно изъ ея отвфта ворону. —Читайте этотъ отвтъ!— 
„ Пусть сохнетъ, ничуть меня то не тревожитъ; въ немъ про- 
ку мало вижу я; хоть вЪкъ его не будь, ничуть не пожа- 
лю; лишь были бъ желуди: вВдь я отъ нихъ жарю“. — 
Передайте своими словами отвЪтъ свиньи! Что значить сло. 
во „проку“ во фразВ: „въ немъ проку мало вижу я“?— 
Слово „проку“ значить—пользы: свинья не видить пользы 
въ дубъ.--- Бакъ ипаче можно сказать фразу: „Хоть вЪкъ 
его не будь“? — Хотя бы и совсВмъ его (дуба) не было.— 
Что же нужно свиньБ? — Желуди.—А были бы желуди, если 
бы не было дуба?—Н%тъ, не было бы, такъ кавъ желуди’ 
растуть на дубф.—Понимала ли это свинья?—Н$ть, она 
этого не понимала и, по своему невзжеству, не въ состояніи 
была ПОНЯТЬ. 

Что сказалъ дубъ, услыщавши слова свиньи? — „Не- 
благодарная! когда бы вверхъ могла поднять ты рыло, теб 
бы видно было, что эти желуди на инъ ростуть“. — Пере: 
дайте своими словами рЪчь дуба! 

Вы сказали, что свинья не понимала и, по своему. 
невфжеству, не могла понимать, что желуди растутъ на ду- 
бв, и что, если васохнетъ дубъ, то и желудей не будетъ. 
Какими словами эту мысль выразилъ дубъ? — „Когда бы 
вверхъ могла поднять ты рыло“, т,-е. если бы ты могла ви- 
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дЪть (знать), что желуди на ии растутъ, то, можетъ-быть, 
не подрывала бы корней. 

Какъ назвалъ дубъ свинью? — Неблагодарной. — Въ чемъ 
проявилась ея неблагодарность?— Овна нафлась плодовъ дуба 
и стала вредить самому же дубу, подрывая корни его.— 
Отчего проистекала ея неблагодарность?—Отъ ея крайняго 
невЪжества: она не сознавала даже, что питается плодами 
дуба. 

Чтеніе басни и затфыъ перескавъ ея учениками, сна- 
чала возможно подробно (съ мотивировкой), потомъ—крат- 
ко (съ пропускомъ второстепенныхъ мыслей) и, наконецъ — 
съ изиЪненіеиъ разговорной формы въ монологическую. 

Какое качество нЬкоторыхъ людей выставлено въ бас: 
пБ въ образВ свиньи? — Неблагодарность и невЪжество. 

Скажите прииВры, которые подходили бы къ баснї! 
Какъ Крыловъ выразилъ заключен!е въ своей басн%? Про- 
читайте его (ваключеніе)! — „Нев®жда также въ ослфплень} 
бранитъ науки и ученье, и всЕ ученые труды, не чувствуя, 
что онъ вкушаетъь ихъ плоды“. — Передайте это завлючене 
своими словами! | | 

Если басня разбирается не во 2-мъ, а въ 3-иъ или 

Д-мъ классЪ, то понадобится значительно меньшее количе- 
_ ство вопросовъ, такъ какъ въ такомъ случа придется ста- 
вить лишь боле обще вопросы. Кром того, сообразно съ 
выстею степенью развитя учениковъ, учитель иожезъ при- 
влечь ихъ къ болфе серьезной умственной работ$, хотя, напр., 
такой: изложить по баснф качества свиньи и дуба; или: 
показать, какъ одна и та же мысль о неблагодарности вы- 
ражена въ басняхъ: „Свинья подъ дубомъ“ и „Волкъ и 
Журавль“ или „Крестьянинъ и Работникъ“. Полезно также 
обратить вниманіе учениковъ на языкъ басни. Говоря о по: 
слВднемъ, учитель не преминетъ. между прочимъ, указать 
ииъ, что въ самой рЪчи ворона часто повторяется звукъ 4, 
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напоминающий карканье ворона, какъ бы выражающаго сво. 
имъ карканьеиъ тревогу по поводу. поступка свиньи. Учи- 
тель можеть также заставить учениковъ (ТУ-го кл.) соста: 
вить изъ фабулы басни и завлюченя ея сравнительный пе- 
ріодъ. Ученики могутъ составить хотя такой періодъ: Какъ 
неблагодарная свинья, нафвшись желудей и выспавшиєь подъ 
дубомъ, подкапываетъ корни его, не понимая, что дубъ 
можеть засохнуть и впредь не давать ни тВни, ни желудей, 
такъ невфжда въ ослёплени бранитъ науки, плоды кото- 
рыхъ вкушаетъ. 

Посл предварительной проработки басни, можеть быть 
предложена ученикамъ 2-го класса слфдующая письменная 
работа: Что д'Влала свинья (по баснв)? или: Изложеніе со- 
держанія басни. Ученики третьяго или четвертаго Класса 
могутъ исполнить письменную работу на одну изъ слЗдую- 
щихъ темъ: 1) Качества свиньи, изображенныя въ баен%: 
„Свинья подъ лубомъ“; 2) сравненіе (сходство и отличіе) 
басни: „Свинья подъ дубомъ“ съ басней „Крестьянинъ и Ра- 
ботникъ“. 

——аненн-— 


Оселъ и Соловей *). 





А] М ослБ чтенія и пересказа басни учитель привле- 
Сами каеть учениковъ къ составлению плана ея. 
Вся басня состоить изъ двухъ главныхъ частей: А) 
фабулы басни и Б) заключенія. Первая часть (фабула) въ 
свою очередь раздВляется на слБдующія крүпныя части: 
І— предложеніе осла, 1—пЕніе соловья, 11 —судъ. осла, 
ГУ —отлетъ соловья. Каждая изъ этихъ частей распадается 
на второстепенныя части. Такъ, въ первой части (предло- 


*) Прим нительно къ развитію учениковъ Ш или ІҮ вл. 
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‚мене осла) говорится а) о встрВчЕ осла съ соловьемъ и 6) 
о желаніи его судить о пЁніи соловья. Во второй части (пБ. 
не соловья) изображено а) самое пВніе и 6) впечатлБніе, 
какое оно производило на окружающихъ. Третья часть (судъ 
осла) содержитъ въ себЪ а) снисходительную похвалу осла 
и 6) обидный совЗть соловью поучиться у пћВтуха. 

Планъ басни можеть быть обозначен на доскъ такъ: 


Б встр8ча осла съ со- 


І. Предложеніе | 


П, Пве соловья 


| 
| 
| 


А. Фабула 


Ш. Судъ осла 


\ ТУ. Отлетъ соловья. 
Б. Зақлюченіе. 


Вемотримея поближе въ каждую изъ означенныхъ ча- 


стей басни. 


Д 
|а) снисходительная по- ГА А 


6) совътъ поучиться у: р. 


ловьемъ; 
б) желаніе его судить о 
пЪній соловья. 


а) изображене п%нія 


соловья; 


б) впечатлЂніе, произ: 


веденное п%ніемъ 


А Ч 
на окружающихъ; А, Гим АМАН, 


ч" ер 


хвала; У 


пЪтуха. ра = 





1-ая часть. Оселъ случайно увидфлъ соловья; молва 
о чудномъ пніи послЗдняго дошла до него, и онъ предло: 
жилъ ему спБть. Не любознательность и не желаніе насла- 
диться чүдвымъ пзнемъ соловья побудили его сдБлать свое 
предложеніе, а единственно лишь желаніе „самому посудить, 


велико ль подлинно умфнье соловья“. 


2-я часть. Скромный артистъ соловей не заставилъ 
себя долго ждать. Онъ „являть свое искусство сталъ“. П$- 


ніе его было поистинЬ артистическое. 


Изображене этого 


пфн!я въ баси художественно и вВрно д'йствительности. 
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Соловей „ващелкалъ“ (этимъ обыкновенно соловей начина- · 
етъ свое пВвіе), „васвисталъ на тысячу ладовъ“ (способовъ), 
„Тянулъ (пзлъ протяжно), „переливался“ (переходилъ 0тъ 
одного тона въ другой, получалось впечатл%ніе неоднообраз- 
ное). Звуки его пня то нБжно замирали, подобно звуку 
отдаленной свирзли въ лфеу или пол, то вдругъ мелкой 
дробью по рощф разенпались. 

П%ніе соловья произвело чарующее впечатлФн!е на все 
окружающее. „Внимало все тогда любимпу и пфвцу Авро. 
ры“. Въ римской и греческой миөологіи богиня зари навы. А 
валась Авророй. Тавъ какъ соловей поетъ преимуществен- 
но на зар, то потому и названъ пЪвцомъь и любимцемъ 
Авроры. | 

Общее сужденіе: „внимало все“ соловью — развивается 
частными сужденіями: „затихли втерки“ (перестали дуть), 
„замолкли птичекъ хоры“ (перестали офть, заслушавшись 
соловья) „и прилегли стада“ (подъ обаяніемъ пВнія соло- 
вья, стада перестали сть и прилегли). „Чуть-чуть дыша, 
пастухъ имъ любовался“ (при сосредоточенноиъ внимани 
пастухъ притаилъ дыханіе) „и только иногда, внимая соло: 
вью, пастушкВ улыбался“ (какъ бы улыбкой говоря: Ахъ, 
какъ хорошо!). 

3-ья часть. Соловей окончилъ пфніе. Оселъ изрева- · 
етъ свой судъ. Сначала онъ снисходительно хвалитъ пЪвца: 
„Изрядно (не дурно), говоритъ, сказать не ложно, тебя безъ 
скуки слушать можно“. ЗатЁмъ онъ выражаеть сожал%ніе, 
что пЗвцу Авроры не пришлось поучиться у пфтуха: „Еще бъ 
ты боль навострился, когда бы у него немножко по- 
учился“. | 

Сопоставленіе изображеннаго выше пнія соловья съ 
судомъ осла ясно указываеть, насколько послЪдній былъ 
свБдущъ въ томъ дфлф, о которомъ захотЬлъ „самъ по- 
судить“, 
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4-8я часть. Услышавши судъ осла, соловью остава- 
лось ТОЛЬКО „вспорхнуть и улетЪть за тридевять полей“. 
Овъ тавъ и поступилъ. Онъ не сталъ оспаривать суждеше 
осла („Не оспаривай глупца“, говорить Пушкинъ). Да это 
было бы и безполезно: онъ все-таки не переспорилъ бы ос- 
ла, не убВдилъ бы его въ достоинств своего пшя. Соло- 
вей улетЁлъ „за тридевять полей“, т.-е. очень далеко, не 
извфстно въ какую страну. Выраженіе „за тридевять полей“ — 
народное выражене, употребляемое въ сказкахъ для обозна- 
ченія какой-то далекой, неизвёстной страны. „Въ н Вкотороиъ 
царств, тридевятомъ государств“, говорится въ скавкахъ. 
Заключеше басни, выраженное словами: „ Избави Богъ 
и насъ отъ этакихъ судей!“ —не требуеть поясненія, такъ 
какъ смыслъ его совершенно ясенъ послВ чтенія басни. 
Посл разъясненія содержанія басни, ученики иогүтъ 
быть привлечены къ составленію по басни характеристики 
осла и соловья и въ рБшенію вопроса: какой человЁкъ изоб- 
раженъ въ обравъ осла и какой—въ обраг%. соловья? -- Въ 
обрав осла изображенъ человБкъ невфжественный, грубый 
и самонадянный. Онъ берется судить о предметахъ, въ ко: 
торыхъ не свфдущь. Увидёвши въ первый разъ соловья, 
онъ предлагаетъ ему сифть, чтобъ „самому судить объ его 
умзньи“. Въ самомъ подборв вырағженій, которыми онъ 
предлагаетъ соловью сп$ть и которыми выражаеть свое су- 
`жденіе о его пъніи („послушай-ка, дружище“..., „мастери: 
ще“..., „навострилея“ и др.) уже видна грубость, неучти: 
вость его. Тупость и невфжество его выразилось не только 
въ самомъ сужденіи о пБніи соловья, но даже и въ самой 
позъ, которую онъ принялъ, изрекая свое сужденіе. Пова 
эта, будучи ·харавтерной у осла, не менфе харавтерна и у 
түпыхъ, глуныхъ людей, принимающихся судить о вещахъ, 
имъ недоступных. - | 
Соловей —великій художникъ. Овъ готовъ, служить дру: 
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гимъ своимъ искусствомъ и всецБло отдается этому искус- 
ству, очаровывая имъ всяваго, кто въ состояли понимать 
его. Онъ скроменъ, благоразуменъ и тавтиченъ. Онъ созна- 
етъ, что не приходится ему обижаться на невфжливое обра- 
щеніе осла, такъ какъ послВдній и не знаетъ иного обра. 
щенія. Онъ, не возражаеть на невфрное сужденіе осла объ 
его пніи, а только „вспорхнулъ и улетЬлъ“. 

Не безполезно предложить ученикамъ указать внутрен- 
нюю связь между частями разбираемой басни. Въ ней ка- 
ждое послЗдующее дЪйствіе вытекаетъ изъ предыдущаго: оселъ 
предлагаеть соловью спЪть, потому что ране слышалъ объ 
его пфни и захотЬлъ самъ посудить объ его умВньи; соло- 
вей пВлъ вслЪдствіе предложенія осла; услышавъ пніе, 
оселъ высказываетъ свое суждеше. Суждене осла вызываетъ 
отлетъ соловья. 

Послв . разъясненія басни можетъ быть предложено уче- 
никамъ придумать случаи изъ дфятельности людей, подхо-. 
даще къ содержанію басни. При этомъ не мЬшаетъ сооб- 
щить имъ вфроятный поводъ къ написанию басни. Предпо- 
лагаютъ, что слВдующій случай былъ поводоиъ къ написа. 
нію ея: одинъ вельможа попросилъ Крылова прочесть двВ- 
три свои басни. 'Тотъ исполнилъ просьбу и прочиталъ басни 
артистически. „Это хорошо“, сказалъ вельможа посл чтенія 
басенъ: „но почему вы не пишете такъ, какъ Иванъ Ива- 
новичь Дмитріевъ. — „Не умъю“, отввчалъ Крыловъ. По 
воввращеніи домой онъ написалъ басню: „Оселъ и Соловей“. 

Басня заучивается учениками наизусть. Для письменной 
работы ученикамъ можетъ быть предложена одна изъ слЗду- 
ющихъ темъ: 1) ПВніе соловья и судъ осла (по баснВ: 
„Оселъ и Соловей“); 2) характерныя черты осла и соловья: 
какъ онь выражены въ баснЪ? З) Мотивированное изложеніе 
содержанія басни: „Оселъ и Соловей“, 


е 9ана) (аљваз э-не 
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ОБЪЯСВИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНИЕ СТИХОТВОРЕНИЙ: 


1) «ОПЯТЬ ВА РОДИНЪ И 1). ФРОЖУ ЛИ Я ВДОЛЬ 
УЛИЦ ШУМНЫХЪ —А. С. ПУШКИНА *) 


І. „Опять на родин“ **). 





| тихотвореніе: „Опять на родинћ“, иметь авто- 

6% біографическое значеше. Въ немъ въ зыспев сте-^ 
пени искусно связано ивображеніе „уголка. земли“; который · 
поэтъ чревъ десять лфтъ опять постилъ *),: въ аа. 
ніями, вызванными отдфльными предметами этого „уголка. 
земли“, и мыслью о будущем. | | 

Остановимся въ отд'Вльности а) на предметах, входя- 
щихъ въ изображене „уголка земли“, 6) на воспожинаћіяхъ 
поэта и в) на его мысли о будущемъ. Но прежде укажемъ · 
части стихотворенія и обозначимъ планъ его. 

Изображеніе „уголка земли“, села Михайловскаго, со- 
ставляетъ главную часть произведеня. Этой части предше- 
ствуютъ вступительныя мысли и за нею слФдуетъ заключи- 
тельная мысль. Такимъ обрагомъ стихотвореніе` представляетъ 
три части. Каждая изъ этихъ частей расчленяется на вто- 
ростепенныя; но вс$ он находатся въ органической свази 
между собою. 

Въ первой части говорится .а) о посБщен1и „уголка 
земли“, б) о перем$нахъ въ жизни поэта и въ немъ самомъ 
и в) о живости возникающихь воспоминаній. 

Въ главной части описывается усадьба поэта („уголокъ 
земли“). Въ ней различаются слЬдующія второстепенныя 





*) ПримЗнительно въ развитію учевикокъ ІҮ –Ү вл. 

**) Въ августВ 1824 г. Пушкинъ пріБхелъ изъ Одессы 
въ село Михайловское, гд и жилъ до конца 1826 года. 
Стихотворен1е: ‹Опять на ролявъ›, написаво въ сентабрВ 
1885 г., когда поэтъ снова пріћхалъ въ Михайловское. 
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части, въ зависимости отъ различя предметовъ изображенія: 
а) домикъ, б) холмъ лВсистый, в) озеро, г) деревни, д) медь. 


ница, е) три сосны, ж) иладая роща. 

Въ послёдней части содержится обращеніе поэта къ 
молодымъ деревцамъ и размышленіе его о тоиъ, что онъ уже 
не дождется могучаго ихъ возраста. = 

Графически планъ стихотворенія можетъ быть обозна- 
ченъ такъ: 


А. Вступитель- 


| а) посфщеше „уголка земли“; 
ныя мысли: 


6) перемзны | 1) въ жизни поэта, 
2) вь немъ самомъ; 
в) живость воспоминаний. 


а) ДОМИК, 
б) холиъ, 
Б. Усадьба („уголоҝъ | В) Зеро, 
земли"); г) деревни, 
д) мельница, 
е) три сосны, 
\ ж) молодая роща. 


а) поэту не дождаться могучаго возраста 
рощи: 


б) внукъ услышитъ привфтный шумъ ея. 


В. Размышленіе 
0 будущемъ: 


Составивши планъ стихотворения, ученики излагаютъ 
по этому плану содержаніе его. ЗатВмъ они, по требованію 
учителя, составляютъ описаніе усадьбы поэта по тБиъ при. 
знакамъ, которые содержатся въ произведевіи. Они даютъ, 
напримёръ, хотя такое описане: Тихій, скромный домикъ — 
жилище поэта. Не вдалекћ отъ него поднимается лВсистый 
холмъ. На другой сторонВ виднћется большое озеро, раз: 
стилающееся межъ „нивъ златыхъ и пажитей зеленыхъ“. 
На немъ можно видЪть лодки подъ парусами и рыбаковъ, 
тянущихъ неводъ. По отлогимъ берегамъ озера разбросаны 
деревни, за которыми видн%ется старая скривившаяся мель- 
вица, крылья которой едва поворачиваются при вБтрВ. На 
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границ имЪвія, у дороги, поднимающейся въ гору, бросаются 
въ глаза три сосны: одна поодаль, двё другія другъ къ 
дружеё близко. Около послёднихъ разрослась молодая роща... 

Описавши усадьбу, ученики выд®ляютъ изъ стихотво- 
ренія тв воспоминанія, которыя возникаютъ въ душ поэта 
при вид того или другого предмета. 

„Смиренный домикъ“ вызываетъ въ поэтЬ воспомина- 
ніе о его вян%, Аринз Родіоновн%, которая глубоко была 
предана своему молодому барину, заботилась о немъ и вела 
его хозяйство. По вечерамъ она разсказывала ему народныя 
свазки, былины или пзла ему народныя ифени. Поэтъ съ 
своей стороны съ любовью относился къ своей нянћ, что 
видно изъ нБкоторыхъ его стихотвореній. Такъ, въ одномъ 
изъ нихъ онъ съ такими словами обращается къ ней: „По- 
друга дней моихъ суровыхъ, голубка лряхлая моя! одна въ 
глуши лВсовъ сосновыхъ давно, давно ты ждешь меня“... 
Арина Родіоновна умерла за семь лътъ (въ 1828 г.) до 
того, какъ поэтъ посВтилъ „уголокъ земли“, и все-таки онъ 
живо, сердечно вспоминаетъ о ней. Ояъ помнить даже ея 
шаги, которые слышны были за стБной, и ея „утренніе до-. 
зоры“, т.е. распоряженія по домашнему хозяйству. 

„Холмъ лБсистый“ вызываетъ въ поэтБ воспоминаніе 
о томъ, какъ лЁть десять тому назадъ онъ на неиъ сижи- 
валъ и, глядя на озеро, „съ грустью вспоминалъ иные бере- 
га, иныя волны“, именно берега Чернаго моря, откуда онъ 
долженъ былъ перефхать въ Михайловское (въ 1824 г.) 

„Гри сосны“, стоящія „на иЪстЬ томъ, гдВ въ гору 
подымается дорога, изрытая дождями“, вызываетъ въ поэт$ 
воспоминаніе о томъ, какъ „шорохъ ихъ вершинъ его при: 
вЪтствовалъ“, когда онъ „мимо ихъ проћзжалъ верхомъ при 
свЪтБ лунной ночи“... Теперь поэтъ опять проБхалъ мимо 
этихъ же сосенъ и услышалъ „знакомый слуху шорохъ“... 
Какая глубина, чуткость и сила воспріятія поэтомъ впечатлБній! 
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ЗатБиъ на вопросъ учителя: „На какія думы навољитъ 
поэта молодая роща“? ученики останавливаютъ вниманіе на 
послфдней части стихотворенія. Молодая роща, разросшаяся 
ү корней двухъ сосенъ, „гдБ нВкогда все было пусто, голо“, 
үвоситъ мысль поэта въ будущее. Поэтъ говоритъ, что ему 
не дождаться того времени, когда молодыя деревца („пле- 
мя молодое“) перерастутъ его „знакомцевъ и старую главу 
ихъ васлонятъ отъ глазъ прохожаго“. Заканчиваеть поэтъ 
свою думу словами: „Пусть мой внукъ услышитъ вашъ при: 
вВтный шумъ“... 


Нельзя не видть, что въ послдней части стихотво- 
ренія отразилась дума поэта о смерти („Не я увижу твой 
могучій возрастъ“). Но дума эта не носитъ характера по- 
давляющей тоски, отчаянія. Мысль о смерти, этомъ есте: 
ственномъ и неминуемомъ явленми, разрВшается мыслью о 
радостной жизни новаго покол%нія, которое явится на см8ну 
отживающаго: „Мой внукъ услышитъ вашъ (деревьевъ) при- 
вфтный шумъ, когда, съ пріятельской бес$ды возвращаясь, 
веселыхъ и пріятныхъ мыслей полнъ, пройдетъ 
онъ мимо васъ во мракВ ночи“... 


Вообще нужно замЪтить, что и все стихотворене: 
„Опять на родин“, проникнуто грустною задумчивостью 
поэта, но при всемъ томъ нигдВ грусть его не переходить 
въ тоску или отчаяніе. 


Стихотвореніе, въ которомъ выражается чувство поэта, 
или которое написано подъ вліяніемъ того. или другого его 
чувства или настроенія, отразившагося въ немъ, относится 
къ лирической поэвіи. Значитъ, „Опять на родинБ“ — 
лирическое произведеніе. 

ТВ изъ лирическихъ произведеній, въ которыхъ вы- 
ражается грустное чувство, называются элегіями. Сл$до- 
вательно, „Опять на родин“ ——элегія. 
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Стихотвореніе: „Опять на родин“, написано ямбиче- 
скимъ размфромъ, б$лыми, т.-е. нериемованными стихами. 

При стилистическомъ разборБ разсматриваемаго стихо- 
творенія ученики обращаютъ вниманіе на сравненія, метафо- · 
ры, олицетворенія и другія образныя выраженія. 

Вопросы, которые могутъ быть предлагаемы ученикаиъ, 
съ цВлью привлечь ихъ вниманіе въ содержанію и форм 
стихотворен;я, для уясненія его себв: Какія части различа- 
ются въ стихотвореніи: „Опять на родинф? О чемъ говорит- 
ся въ первой части? Какое содержаніе второй части? О чемъ 
поэтъ говорить въ третьей части стихотворенія? Укажите 
признаки, которыми описана усадьба поэта (Михайлов- 
ское). Кавк1я воспоминанія возникаютъ въ душ поэта при 
виДВ „смиреннаго домика, „холиа лБсистаго“, озера, трехъ 
сосенъ? Как1я изиЪненія поэтъ нашелъ въ своихъ „старыхъ 
внакомцахъ“? О какой это нянз поэтъ вспоминаетъ? Какіе 
это „иные берега, иныя волны“ поэть вспоминалъ, сидя 
на холм? Какимъ чувствомъ проникнуты воспоминанія поэта? 
На какія думы наводитъ поэта „младая роща“? Въ какоиъ 
еще извБстномъ вамъ стихотвореніи поэтъ выражаетъ свою 
думу „о грядущей смерти“? Къ какому роду и виду про: 
изведен!й относится „Опять на родинъ“ и почему? Пере- 
дайте другими словами выраженіе: „Минувшее меня объ- 
емлетъ живо“. Объясните образныя выраженія въ стихотворе- 
ніи (сравненія, метафоры, олицетворенія). Укажите планъ 
стихотворенія. 

Для письменной работы учениковъ можетъ быть пред: 
ложена одна изъ слёдующихъ темъ: 1) Описаніе усадьбы 
поэта (по стихотворенію: „Опять на родин“); 2) Какія 
воспоминанія возникли въ душВ поэта при видё предметовъ 
„родного уголка“? 3) Біографическія данныя въ стихо · 
твореніи:" „Опять на родинћ“. | 


——— ена ела 
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1. «Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ»... 






тихотвореніе: „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ“.." 
проникнуто грустнымъ чувствомъ, навъавнымъ мыслью 
о смерти. Оно состоитъ изъ восьми четырехстрочныхъ строфъ. 

Въ первыхъ двухъ строфахъ поэтъ говоритъ, что его 
постоянно преслздуеть мысль 1) о томъ, что всВ люди, 
сколько ихъ ни видно, сойдутъ „подъ вфчны своды“, 2) въ 
слВдующихъ двухъ строфахъ (3-й и 4-й) о неизбЪжности и 
собственной смерти. 

Въ пятой и шестой строфахъ поэтъ выражаетъ жела- 
не угадать время, мъсто и причину своей смерти, въ седь- 
мой — желане умереть „поближе къ милому предФлу“, 
„2:567 98. родин%, и, наконецъ, въ восьмой высказываетъ 
РЕ ‚ "мысль, что на исто умершихъ аватся молодые, полныя жиз- 
7’. ви и радостй, люди, и „равнодушная природа“ попрежнеиу 
будеть „5расою ‘вЪчною сіять“. 

‚ Тавинъ образомъ все стихотвореніе можетъ быть раз- 
дфлено на. пять "частей. Равсиотрииъ . поближе каждую изъ 
ит Этих частей. . 
оа Первай: р какъ сказано, обнимаеть первыя дв 
“әтрофы. Вж первой изъ нихъ поэтъ говорить, что и на 
шумной улиц, и въ многолюдномв. храм, и въ собраніи 
веселыхъ юношей онъ предается своимъ „мечтамъ“. Подъ 
„мечтами“ здфсь разум ются поэтическія мечты, думы поэ- 
та, облекающіяся въ образы, картины, сцены (поэтическое 
мышленіе). Союзъ ли (ль), повторяющ ся въ этой строф, 
будучи раздВлительнымъ, служить вифстБ съ тёмЪ Къ Под: 
чиненію придаточныхъ предложений главному. Подчиненныя 
предложенія можно бы выразить и такт: Когда я брожу 
вдоль улицъ шумныхъ, или когда вхожу въ многолюдный 
храиъ, или же когда сижу... ит. д. Выраженіе: „сижу 


\ 
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иежь юношей безумныхъ“ значить: нахожусь среди. юношей 
веселыхъ, беззаботныхъ, предающихся веселью, не задумы- 
вающихея ни надъ чЪмъ серьёзнымъ. 

‚Во второй строф поэтъ говоритъ, о чемъ именно онъ 
постоянно мечтветъ, думаетъ. Эта строфа, такимъ образомъ, 
находится во внутренней связи съ первой строфой, служа 
дополненіемъ, поясненіемъ ея. Выраженіе: „Я. говорю“, к0- 
торымъ начинается эта строфа, имфеть значеніе: я думаю, 
я про себя говорю. О чемъ же поэть думаетъ? — О томъ, 
что „промчатся (т.-е. быстро пролетятъ) годы, и, сколько 
здБсь (т.-е. и на шумной улиц, и въ многолюдномъ хра- 
мБ, и въ собраніи юношей) ни видно насъ, мы всё сойдемъ 
подъ вфчны своды (т.е. сойдемъ въ могилу, умремъ), и 
чей-нибудь ужъ близокъ часъ“ (т.-е. бливокъ часъ смерти) 
Могила названа „вчной“ („вфчны своды“) въ томъ смысл, 
что возврата изъ нея уже н%тъ. 

Во второй части стихотворенія поэтъ выражаетъ думу 
о своей собственной смерти. Әта часть, такимъ образомъ, 
относится въ первой части, жакъ. частное въ общему. Въ 
первой части поэтъ говоритъ, что „мы веБ сойдемъ. подъ 
вВчны своды“, а въ разсматриваемой, (второй) части. онъ въ 
частности говорить о приближен:и его собственной смерти. 
Многіе предметы наводять его на мысль о.смерти, но онъ 
останавливается только ‘на дуб и младенцё,-` акъ тавихь | 
предметахъ, которые скорфе, всего въ состоанір выввать эту 
мысль. Въ третьей строф® ·,.опъ ‚говорить; “что, когда онъ 
смотритъ на „дубъ уединенный “;—уже думаеть: „патріархъ 
лВсовъ переживетъ мой вЪкъ забвенный, кавъ пережилъ онъ 
вЬкъ отцовъ“. Дубъ живетъ долго, переживаеть иногія де- 
ревья и потому названъ „патріархомъ (родоначальникоиъ) 
лБсовъ“. При своей долговЪчности, онъ переживаетъ нф- 
сколько поколвій людей, и поэтъ имфлъ основавіе скавать, 
что онъ переживеть и его, „кавъ пережиль онъ въ 
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отцовъ“, Слово „вёкъ“ употреблено въ стихотворении въ 
смысл$: в®къ челов чесый, а не въ смыслћ: столћтіе. Въ 
четвертой строфВ поэть говорить, что, когда онъ ласкаетъ 
„младенца милаго“, онъ уже мысленно прощается съ нимъ, 
уступая ему м8сто, чтобы самому сойти со сцены жизни 
(„Орости: тебъ я мЪсто уступаю: мн} время тлвть, тебъ 
цвфста“). | 

Думая постоянно о приближении смерти, поэтъ желаеть 
угадать день этого событія. Онъ своею думой провожаетъ 
„день каждый, кождую годину“, стараясь угадать „гряду- 
щей смерти годовщину“. Подъ „годовщиной“ вообще разу- 
изется день совершенія почему-нибудь внаменательнаго со- 
бытія, по прошествія одного, двухъ или нфеколькихъ лЪТтЪ 
(годовщина побФды, годовщина основанія учебнаго ваведенія 
и т. п.); здЗеь же этимъ словомъ обозначается девь за годъ, 
за два или за нЪсколько лфть до совершешя событя.. 
ЗЖКелан!е поэта угадать „годовщину“ своей сиерти` составля- 
етъ содержаніе пятой строфы. 

Въ шестой строфЪ поэтъ задается вопросомъ.: ль и 
отчего вослЪдуетъ его смерть: „въ бою ли, въ странетви, 
въ волнахъ“, или же онъ умретъ на родин8, обыкновенною 
смертью. Для понималія этой строфы слЬдуетъь припомнить, 
что незадолго до написанія стихотворешя: „Брожу ли а вдоль 
үхипъ шуиныхъ“... Пушкинъ путешествовалъ по Кавназу, 
РАФ ущелья и крутизны горъ, обрывистые берега горныхъ 
р%8къ и полудикія шайки воинственныхъ горцевъ, нападав- 
шихъ на русскихъ, представляли значизельныя опасности 
для его жизни. Е | 

Патая и шествя строфы соетавляють третью часть сти- 
хотворенія. 

Въ четвертой части (седьмой ЗЕ поэть выража- 
етъ желаніе умереть и быть ногребевнымъ на родинф, Онъ 
говорить: „И хоть безчуветвенному тфлу равно повсюду ис- 
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тлфвать, но ближе къ милому предфзу инъ вое бъ хот$флось 
почивать“. Эта страфа находится въ связи съ предшествую- 
щей: тамъ сказано, что смерть можетъ послБдовать или въ 
бою, или въ странстыи, или въ волнахъ; здфсь же поэтъ 
выражаетъ желане умереть на родин. Нельзя въ послФд. 
немъ желан!и не видфть трогательной любви поэта къ роди: 
нЬ. Хотя онъ и сознаетъ, что „безчувственному тлу равно 
повсюду истлЪвать“, однако онъ хотБлъ бы „ближе къ ми- 
лому предЪлу почивать“. 

Въ послБдней части (восьмой строфъ) поэтъ говоритъ, 
что мЪсто умершихъ займеть молодое, свЪжее, жизнерадо- 
стное поколЪніе. Природа же, равнодушная къ горестямъ и 
радостямъ людей, будетъ попрежнему „красою вЬчною сіять“, 
Тавимъ образомъ, грустное раздумье поэта о неизбЪжности 
смерти разрфшается утБшительною мыслью: хотя мы умремъ, 
но другіе посл насъ будуть получать радости жизни и на- 
слаждаться красотою природы. 

Стихотвореніе: „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ“... 
написано въ 1829 году. Въ этомъ же году въ Россій слу- 
чились обстоятельства, которыя невольно наводили қаждаго 
на мысль о смерти. Обстоятельства эти слВдующія: на Кав- 
каз явилась чума, которая грозила распространиться по 
Россіи. Мало того: въ Россіи появилась холера, которая 
вскорЗ охватила большую часть государства. Понятно, что. 
при такихъ обегоятельствахъ естественно было каждому по- 
думать о своей смерти. КромВ того, смерть во всВ времена 
и во всБхъ мъстахъ поражаеть людей, и каждому челов®ку 
приходится призадуматься надъ этимъ явленіемъ, приходится 
подумать и о приближеніи собственной смерти. Тавимъ об- 
разомъ стихотвореше: „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ“... 
служить выражешіецъ общечеловЪческой мысли и чувства. 
При этомъ нужно замЪтить, что дума о смерти часто зани- 
мала Пушкина, особенно въ послБднее десятилЪтіе его жиз- 
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ни, и отразилась и въ другихъ его произведеніяхъ. Такъ, 
мы видВли, что въ стихотворения: „Опать на родинђ“, по- 
эть, обращаясь къ молодой рощ, говорить: „Не я увижу 
твой могучій повдвій возрастъ, когда перерастешь моихъ 
знавомцевъ“ ЗатБиъ, вовврашаясь изъ своего путешествія 
въ Арверумъ (въ 1829 г.), поэтъ писалъ: 


„Долго ль ми гулять на свЪт 
То въ колясЕв, то верхомъ, 
То въ телфгЪ, то пфшкомъ? 
На большой мн, внать, дорог 
Умереть Господь судилъ: 

На каменьяхъ, подъ копытоиъ. 
На горъ подъ колесомъ, 

Иль во рву, водой размытомъ, 
Подъ разобраннымъ мостомъ; 
Иль чума меня подцзпитъ, 
Иль морозъ окостенитъ“... 


Стихотвореніе: „Брожу ли я вдоль улицъ“‘—элегія. 
Почему?. 
| Планъ стихотворенія графически можетъ быть обозна- 
ченъ учениками такъ: 


 Освовтыя мысли: 
а) на улицахъ 
шүмпыхъ, 


1) при обстоятельствахъ 4 6) въ многолюд- 
| номъ храм%, 


І. Дума поэта в) межъ юношей: 


| а) веБ сойдемъ въ мо- 
гилу, 

6) чей-пибудь близокъ 
часъ: 


\ 2) предметъ думы 
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П. о собственной | 1) при видЪ дуба, 
смерти. 2) при ласкани младенца; 


1) день, смерти, 

а) въ бою ли, 
б) въ странствіи; 
в) въ волнахъ и 
т) на родин%; 


| | 

Ш. #еланіе | 
его а) угадать | 2) иВсто и причину смерти | 
\ 


{ 


ТУ. 6) „почивать на родивв‘“; 


\У. Поэтъ находить үтЪ- | 1), иладая будетъ жизнь играть, | 
шеніе при мысли, что |2) равнодушная природа будетъ. сїать, 


Отихотворевіе УЗИ ВА. учениками наизусть. ^^ 


Для письменной работы учениковъ можетъ быть предло: 
жена одна изъ слВдующихъ темъ: 1) Мысли и чувства, вы- 
раженныя въ стихотвореніи: „Брожу ли я вдоль улицъ шум- 
ныхь‘. 2) Какіе предметы и почему вызывають въ поэт 
мысль о смерти? 

При ведени объясненія стихотворенія эвристическимъ 
путемъ могутъ быть предлагаемы слБдующіе вопросы: ка- 
кимъ чувствомъ проникнуто стихотвореніе: „Брожу ли я 
вдоль улицъ шумныхъ“... и какою мыслью вызвано оно (чув- 
ство)? — Какими предметами пробуждается въ поэтВ мысль о 
смерти? —-0 чемъ поэтъ говорить въ первыхъ двухъ стро- 
фахъ?—О чемъ онъ говоритъ въ слћдующихъ двухъ (3 и 
4)?—0 чемъ онъ говорить въ пятой и шестой строфахъ? — 
Какое желаніе поэтъ выражаетъ въ седьмой строф%?--Ка: 
вія мысли выражены въ послЬдней строфћ? 

Выравите подчяненныя (придаточныя) предложенія пер- 
вой строфы въ иной форм+. Въ кавомъ отношеніи находит- 
ся вторая строфа въ первой? — Въ какоиъ отношеніи нахо- 
дится вторая часть стихотворенія къ первой? 
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На какія мысли наводить поэте ,,дубъ уединенный“? — 
На какія мысли наводитъ поэта младенецъ? 

Что поэтъ хотБлъ бы угадать? - Что, по мысли поэта, 
можеть быть причиной его смерти?—Одна ли грусть выра- 
жена въ стихотворени?— Какое выражено другое зуветво?— 
Что значить выражевіе: „И пусть у гробового входа младая 
будеть жизнь играть“? — Объясните выражеше: „И равно- 
душная природа (будетъ) красою вЗчною сіять“. -- Передай- 
те своими словами содержаніе послЗдней строфы. —Не знаете 
ли, какія событія въ русской жизни, одновременныя съ на- 
писащемь стихотворенія, могли не только у Пушкина, но 
и у другихъ членовъ русскаго общества вызвать’ мысль 0 
смерти? — Въ вакому виду лирической поэзіи относится 
„Брожу ли я“?— Составьте планъ стихотворенія. 


К. Ельвицкій. 
25 декабря 1899 года. 





0 нБкоторыхь практическихь работахь по 
русскому языку въ связи съ изученіемъ 
синтаксиса. 





Е еръдко приходится слышать жалобы на то, 
что учащаяся молодежь не умЂетъ порядоч- 
но излагать свой мысли на письмВ. ДЪйствительно, глад- 
кое, связное и толковое изложене мыслей составляетъ 
счастливое преимущество немногихъ молодыхъ людей, 
даже изъ окончившихъ курсъ въ гимнази, между тъмъ 
какъ въ письменныхъ работахъ большинства изъ нихъ 
наблюдается не только отсутствіє послъдовательности, 
стройности въ изложеніи, но и несоблюденіе элементар- 
`ныхъ правилъ русскаго синтаксиса. Багалось бы, что, 
приступая къ изученію теоріи словесности, а твмъ бо- 
зе ‘истори литературы, ученики должны покончить 
всявіе счеты съ грамматикой, котория изучается въ 
‚младщихъ классахъ. На самомъ дълБ этого нЪтТъ: въ 
такъ вазываемыхъ сочиненіяхъ ихъ встрёчаются очень 
‘часто неправильные обороты р%чи, здосадная шерохо- 
ватость слога, происходящая отъ неумВстваго повторе- 
нія союзовъ, мЪетоименій и проч. Борьба съ этими не- 
‚достатками въ старшихъ нлассахъ становится затрудни- 
‚тельной какъ потому, что нЪтъ для этого времеви, такъ 
-и потому, что переучивать снова труднЪе, чВмъ вновь 
учить. Гладкое изложеніе мыслей певовможно ‘безъ осно- 
вательнаго знан!я синтаксиса. Намъ кажется, нто тео. 
ретическій характеръ пренодаванія грамматики въ млад- 


шихъ классахъ является одною изъ причинъ слабаго 
1 
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усвоенія ея учениками, и что потому практическія упраж- 
ненія по ней должны быть поставлены на первомъ план%. 

Въ предлагаемой внимавію читателей стать ука- 
завы наиболЪе важныя письменныя упражненія по грам- 
матик, которыми, по натему мнЪвію, должно сопро- 
вождаться игученіе синтаксиса. 


1. 0 нЬкоторыхъ практическихъ работахъ при разучи- 
ваніи сложныхъ предложенй по способу подчинен. 





4 Д. существующихъ учебникахъ грамматики недо- 
2 статочно разъясненъ отдълъ синтаксиса о елож- 
номъ предложевіи изъ подчиненныхъ. Иввъстно, что раз- 
личные виды придаточныхъ предложеній служатъ для бо- 
ле подробнаго развитя мысли, выраженной въ главномъ 
предложеніи.. Логическое значевіе ихъ таково же, что и 
второстепенныхъ члевовъ предложенія: только при помо- 
щи придаточныхъ содержаніе главнаго предложенія рас- 
крывается еще съ большею полнотою, ясностью и опре- 
дЪъленностью. Поэтому первыя практическая упражневя, 
при знакомств съ составнымъ предложеніемъ, должны 
состоять въ обращен второстепенныхъ членовъ въ ц- 
лыя предложен!я. Ученикамъ дается рядъ простыхъ 
предложеній и предлагается извъстные ихъ члены раз- 
вить въ предложенія. Прим ры. 1) Чествый чело- 
въкъ не пропадетъ. 2) Слышно было до рагсвъта . ли- 
кованіе фхранцузовъ. 3) Рыба хорошо каюетъ 
на восход солнца. 4) Конь летить стрЪлою. 
5) Ӱчевикъ не пришелъ въ классъ по болёзни. 
6) Ягненокъ въ жаркій день пришелъ въ ручью на- 
питься, 
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При разборв сложнаго предложенія изъ подчинев- 
ныхъ ученики часто смвшиваютъ различные виды при- 
даточныхъ, распознавая ихъ не по смыслу, а по Фор- 
из, которая, какъ известно, бываетъ весьма обманчи. 
ва. Въ виду этого, кромЪ указания споеобовъ для раз: 
личен!я оридаточныхъ предложеній, сходныхъ. по внзш- 
ней Форм3. необходимо дать ученикамъ соотв тствующ!я 
упражнения. Напримъръ, придаточныя опредзлительныя 
верздко начинаются мъстойменіемъ что, а дополни- 
тельныя —союзомЪ что. Такъ какъ этому м®8стоименю 
и союзу въ главномъ предложен!и соотвътствуетъ ука- 
зательное мъстоимонів тотъ въ различныхъ падежахъ, 
то очень полезно предложить учевикамъ такую работу: 
имъ даются прим%ры съ придаточными дополнительны - 
ми, начинающимися союзомъ что, а они пишутъ орӣ. 
даточныя опредвлительныя съ м%стоименемъ 
Упражнев!я располагается такъ: 


ато. 


Придаточныя опред %- 
лительныя. 


Придаточныя допол- 
нительныя. 


Р.---Я желаю того, чтобы 
надежды мои оправдались. 


Р.—Нерздко желаютъ того, 
что невозможно. | 


Д.—Земледвлець радуется 
тому, что наступила весна. 
В.—Я знаю, что вы напи- 
сали письмо. 

Т. — Онъ доволенъ тъмъ, что 
оковчилъ работу. 


П.—Мы вспомнили о томъ, 
что нужно навъстить род: 
НЫХЪ. 


Д.—Нельза радоваться тому, 
что печалитъ другихъ. 
В.—Я знаю, чтб вы напи- 
сали. | | 
Т.—Богатый недоволенъ 
т5мъ, что удовлетворяетъ 
бЪднаго. | | 
П.— Мы вспомнили о томъ, 
что прошло. | 
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Придаточное опредвлительное предложен!е должно 
стоять непосредственно за тъмъ словомъ, къ которому 
оно относится; если же опредВляемое слово удалено отъ 
придаточнаго, то необходимо его повторевіе. — Ученики 
пишутъ прим8ры съ придаточными опредвлительными, 
въ которыхъ встръчается тотъ и другой случай. При: 
мБры на второй случай. Ревъ источника, обра. 
зованнаго сиЪгомъ,—источника, который стр®лою 
протекаетъ по камевному дну... Въ первый періодъ 
царствовавья Грознаго,—въ тотъ періодъ, когда онъ 
еще находился подъ вдіяніємъ Сильвестра и Адашевя, 
Курбскій върно стужилъ Іоанну и позьзовазся его ми- 
лостями. 


|. Къ вопросу `о практическомъ ознакомленіи съ при- 
ложеніемъ. 





273‘ ложеніи, считаемъ необходимым остановиться 
на вопросъ о приложен!и. ДЂло въ томъ, что отно- 
сительно этого, понятія и особенно знаков препинания, 
которыми `приложеніе отдваяется отъ другихъ частей 
предложен!я; въ вашихъ грамматикахъ существуетъ 
разногласіе. о | 1 

Извъотно, что, ‘по своему происхожденію, прило- 
жене есть не что иное, какъ придаточное опредзлитель- 
ное сокращенное предложевіе, въ которомъ сказуемоё 
до сокращен я было выражено именемъ существитель- 
‘нымъ. ‘Руководствуясь этимъ соображёвіемъ; мы всегда 
можемъ легко опредълить, какое изъ двухъ рядомъ стоя- 
е 'существитёльныхъ' слъдуетъ привять за приложе- 

Для этого нужно изъ данныхъ  существи?еёльныхъ 
нейния предложен!е: то игъ нихъ, которое въ пред- 
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ложен!и явится сказуемымъ, и есть приложеніе; то же, 
которое служитъ подлежащимъ, будетъ опрераявныше: 
Вотъ примћръ: | | | 

‹ВозлВ дъвочки: мазютки. собрался кружокъ›. Изъ 
существительныхъ дъвочка и малютка можно со: 
ставить только такое предложевіе: дВвочка есть малют. 
ка, но не наоборотъ: малютка (всякая) есть дЪвочка; | 
слЪдовательно, «малютка› здЪсь приложевіе, «дЪвоч- 
ка» —опредвляемое. Между тъмъ въ грамматикахъ мы 
читаемъ: «при собственныхъ именахъ лицъ приложен!- 
емъ служитъ нарицательное, а при собственныхъ име- 
нахъ другихъ предметовъ собственное къ нарицатель- 
ному». — Первое положеніе неоспоримо, для второго труд- 
но подыскать основаніе. «Ръка. Дунай широка», «го- 
родъ Аөины» славенъ: здъсь приложенія ръка и го- 
родъ, но не Дунай и Аеины. Можно возразить, что 
въ этихъ предложеніяхъ сказуемое согласовано съ сло- 
вами ръка и городъ, а. не съ собственными имена- 
ми; но въдь и въ предложеніи: ‹имоераторъь Калигула 
умеръ насильственной смертью», сказуемое согласуется 
съ приложенемъ, или, что все равно, —съ подлежащимъ 
по смыслу. Точно также въ грамматикахъ нътъ яснаго 
указанія на то, слВдуетъ или не слъдуе:ъ отдълять за- 
пятой приложен1е, стоящее впереди опредфляемаго и 
имвющее при себъ опредЪленіе, по крайней .мЪр%, не 
приводится никакого основавія для той или иной пунк- 
туаци. Попробуемъ найти его. | 

Приложеніе есть придаточное опредвлительное со- 
кращенное предложение, а такія предложенія, если. они 
стоятъ впереди опредћляемаго, не отдъляются занятой; 
слЬдовательно, такъ же нужно поступать и съ прило- 
жевіемъ. Между тЬмъ въ учебникв Л. Поливанова: ‹Рус- 
скій синтаксисъ»., читаемъ: 
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«Запатою отдъляется приложене, стоящее передъ 
словомъ опредвляемымъ, если иметъ при себъ опредз- 
леніе» (изд. 1885 г., стр. 30). 

Г. Гусевъ въ своей квигв: «Знаки препинан!я въ 
русскомъ письменномъ языкъ, выражается не такъ ка- 
тегорически: 

«Распространенныя приложенія, т. -е. Е при 
себ свои опредълевіа и дополневія, иногда для ясно- 
сти отдвляются запятой и въ тъхъ случаяхъ, когда на- 
ходятся впереди своихъ опредвляемыхъ» (стр. 63, при- 
‚ мчаніе 1). 

Сопоставляя два приведенныя указан!я, трудно ска- 
зать, чтобы вопросъ о знакахъ препинанія для выд%- 
лен!я приложеній былъ рагръшенъ съ веобходимою въ 
такихъ случаяхъ ясностью. Что-нибудь одно: или отдВ- 
лять, или не отдълять приложеніе, стоящее впереди 
опредъляемаго, но только безъ оговорокъ и исключеній. 
Выше замВчено, что основательн®е въ этомъ случа% не 
ставить запятой. 

Вопросъ о приложен должевъ быть обстоятельно 
выясненъ ученикамъ, такъ какъ въ письменныхъ рабо- 
тахъ и вообще при изложени своихъ мыслей они не. 
избъжно столкнутся съ втимъ видомъ опредвлен!й. Толь- 
ко мВсто для знакомства съ приложеніями, по нашему 
ми%нію, не тамъ, гдъ оно большею частно отводится 
въ грамматикахъ, а рядомъ съ придаточными опред%- 
лительными предложен!ями. | 

Первая работа при изучении. приложений состоитъ 
въ томъ, что ученикамъ дается рядъ придаточныхъ опре- 
дълительныхъ предложеній съ сказуемыми—существи- 
тельными, которыя (предложенія) они обращаютъ въ 
приложенія; потомъ указывается способъ для отысканія 
приложеній: предлагается поставить приложенія съ отно- 
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сящимися къ нимъ словами впереди и позади опред. 
ляемаго; дВлается выводъ относительно знаковъ препи- 
нанія, и указываются основанія для такого вывода. 


Ш. Прямая и косвенная рфчь должна быть разучивае- 
ма вм5стЬ съ придаточн. предлож. дополнительными. 






асли въ связи съ придаточнымъ опредълительнымъ 

26 предложеніемъ мы считаемъ умъстнымъ гово- 
рить о приложеніи, то статья о придаточныхъ дополни- 
тельныхъ должна, по нашему мвънію, заканчиваться 
разъясненіемъ вопроса о прамой и косвенной р%чи. Пе- 
ресказывая содержаніе какой-нибудь статьи, дъти склон- 
ны придерживаться ея текста, не умъютъ выражать мы- 
сли своими словами, обращать прямыхъ рВъчей въ кос- 
вевныя и проч. 

ИзвЪетно, что прямая ръчь состоитъ изъ одного 
или аЪсколькихь вносныхъ предложеній, а на вносное 
предложене можно смотръть, какъ на придаточное до- 
полнительное, въ которомъ опущенъ союзъ. Исхода изъ 
этого положення, можно дать ученикамъ рядъ вносныхъ 
предложеній и заставить обратить ихъ въ придаточныя 
дополвительныя, потомъ продълать обратное упражне- 
ше. Работа будетъ имзть, примВрно, такой видъ: 


Прямая ръЪчь, Косвенная ръЪчь. 


1. Крыловъ говоритъ: «ве- 1. Крыловъ говоритъ, что 
ликій челов къ громокъ на великій челов®къ и т. д. 
дълахъ». Е 

2. Учитель крикнуль д%- 2. Учитель криквулъ дВ- 
тямъ: «идите скорћЂе по мъ- тямъ, чтобы они шли ск0- 
стамъ». рве по мъстамъ. 
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Косвенная. р%ъчь. Прамая р%чь. 


1. Увидя пламя, мы закри- 1. Увидя пламя, мы закри: 
чали, что въ нашей квар. чали: «въ нашей квартир 
тирв пожаръ. пожаръ!› 
2. Оселъ сказалъ соловью, 2. Оселъ сказалъ соловью: 
что его безъ скуки слушать «тебя безъ скуки слушать 
можно. можно». 


Подобнымъ же образомъ ученики двлаютъ перело- 
жене небольшихъ разсказовъ или иззагаютъ свои мысли 
въ той и другой форм%. 


ІУ. Какъ научить учащихся отличать придаточныя опре- 
дБлительныя предложенія отъ придаточныхъ обстоя- 
тельственныхъ мЬста и времени? 


о, 
бу ух 
М 


А ридаточныя обетоятельственныя м%ъста и вре- 

сазьк Мени по внъшней форм не только сходны 
съ опредълитезьными, но и легко могутъ быть обраще- 
ны въ послЪднія. Для этого нужно нарћчія мЪста тамъ, 
туда, оттуда, стоящія въ главномъ предложеніи, за- 
мЪнить выраженіями: «на томъ мЪстЪ», «въ томъ мЪ- 
СТВ», ‹на то м'Всто›, «въ то мћсто› и т. д., а варз- 
чіе времени тогда-- выраженіями: «въ то время», ‹въ 
тотъ часъ», «въ ту минуту» и т. д. Упражнен!е распо- 
лагается такъ. Ученики записываютъ подъ номерами 
примъры, данные для превращенія: 

_ 1) Все общество собралось тамъ, гдъ были приго- 
товлены лодки. 2) Охицеръ прибылъ туда, гдъ была его 
служба. 3) Солнце появилось оттуда, гдъ сивълъ 1съ. 
4) Когда учитель вошелъ въ классъ, урокъ начался. 
Эти прим%ры перестраиваютея по указанному способу: 
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1) Все общество собралось на томъ мфств, тдЪ 
были приготовлены лодки. 2) Охицеръ прибыль въ то 
м№сто, гдв была его служба. 3) Солнце появилось съ 
той стороны, гдз синзлъ лвсъ. 4) Урокъ начался въ ту 
минуту, когда учитель вошелъ въ классъ. 

Затъмъ во второй групп предложен! нар ч!я мЂ- 

ста и времени замВняются относительвыми мЪстоимені- 
ями съ предлогомъ, чтобы прилаточныя опредзлитель- 
ныя явились въ своей обычной Форм$. 
_  Одвимъ изъ необходимыхъ упражненій слъдуетъ 
признать, конечно, сокращеніе придаточныхъ предложе- 
ній. Укажемъ на вЪкоторыя недомолвки и неясность въ 
указаніяхъ способовъ сокращенія. Въ грамматикахъ го- 
ворится, что, при сокращен! придаточныхъ посредствомъ 
причаст1я и дћепричастјя, нужно сказуемое придаточ- 
наго предложенія замънить причастіемъ пли дћеприча- 
стіемъ соотвЪтствующаго времени. Чему соотвЪтствую- 
щаго: глаголу главнаго или придаточнаго предложен!я? 
Первое было бы невърно, второе не совсъмъ точно. 
Что первое указаніе невфрно, подтвержденіемъ служатъ 
слъдующіе прим%ъры: 

Я вижу приближающуюся тучу, я вижу прибли- 
жавшуюся тучу, я вижу приблизившуюся тучу. 

‚ Я видълъ приближающуюся тучу, я видълъ при- 
ближавшуюся тучу, я видълъ приблизившуюся тучу. 

Я увижу приближающуюся тучу, я увижу прибли- 
жавшуюся тучу, я увижу ориблизившуюся тучу. 

Что второе указаніе неточно или, по крайней м%- 
рв, вуждается въ оговоркћ, докажетъ слЬдующій при- 
м%ръ: | | 
_  Увидя пламя, я подумалъ, что горитъ нашъ домъ. 
Въ придаточномъ обстоятельственномъ полномъ глаголъ 
стоитъ въ прошедшемъ времени, а сокращено оно по- 
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средствомъ дъепричаст!я вастоящаго времени. Почему 
это? -- Известно, что отъ вЪкоторыхъ глаголовъ совер- 
шеннаго вида можно произвести дћепричастія настоя- 
щаго времени, но только въ Форм настоящаго они 
имВютъ значен1е прошедшаго времени. Такая оговорка 
необходима: иначе правило относительно сокращения 
придаточныхъ при помощи дзепричастй окажется въ 
противор%вчіи съ подобными примВрами. 

По вашему меню, правило о сокращеніи прича- 
стіями и дъепричастіями лучше изложить такъ: если 
дъйствія, выражаемыя сказуемымъ —глаголомъ главнаго 
и оридаточнаго предложенія одновременны, то берется 
причастіе и дћвепричастіе настоящаго времени; если они 
разновремевны, причастіе и дзепричаст!е ставятся въ 
прошедшемъ времени. Исключен!е представляютъ дВе- 
причастія отъ глаголовъ совершенваго вида, имъющія 
въ Форм настоящаго значене прошедшаго времени 
(увидя, замВтя, придя и др.). | 


У. Какъ научить дфтей различать предложенія сопод- 
чиненныя и включенный? 


С ъ сочиненінхъ учениковъ нервдко встрЗчаются 
.озрь- Ошибки въ построеніи такихъ сложныхъ пред: 
ложеній, въ составъ которыхъ входятъ придаточныя со- 
подчиненныя и включенныя. Въ существующихъ грам- 
матикахъ почти нЪтъ указаній на то, вакимъ прави- 
ламъ должны подчиняться подобныя предложенія при со- 
четан!и ихъ съ главными. Порядокъ практическихъ 
упражненій для выясненія этого вопроса можетъ быть 
приблизительно такой. | 
Дъло начинается съ устнаго разбора сложныхъ 
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предложеній съ придаточными соподчиненными и вклю: 
ченными, результатомъ котораго должно быть опред%леніе 
посл днихъ, Зат%мъ, для вывода правила относительно 
соподчивенных' и включенныхъ предложеній, хорошо вос- 
пользоваться отрицательнымъ пріемомъ, имћъющимъ, за- 
мвтимъ кстати, большое прим%неніе при практическомъ 
изучени грамматики. Ученикамъ диктуется рядъ прим%- 
ровъ съ неправильнымъ соподчиненіемъ, въ такомъ род%: 

1) Въ сочинени поэтъ изображаетъ могущество 
смерти, и что никто не можетъ ея избЪгнуть. 

2) Представь примзръ, и тогда только повЪрю я 
пословицв, и что ты умћъешь различать справедливое 
отъ ложнаго. Е 

3) Мн% отвели комнату весьма покойную, но гдв 
съ трудомъ можво было развести огонь. 

Изъ ваблюденій вадъ данными примВрами ученики 
легко придутъ къ выводу, что въ нихъ соподчиненныя 
предложенія не согласованы между собою по Форм. 
Отсюда выводится правило: соподчивенныя предложен!я 
должны имзть одинаковую Форму, или полную, или со- 
кращенную. Затёмъ въ продиктованныхъ примърахъ 
исправляются ошибки; ученики сами придумываютъ и 
исправляютъ подобные прим%Вры; снова разбираютљъ пра- 
вильно построенныя сложныя предложенія съ соподчи- 
невными; пишутъ по образцу ихъ свои предложенія, 
руководствуясь правиломъ, и проч. 

Точно такія же упражненін продълываются и по 
отношенію къ придаточнымъ включеннымъ. Правило въ 
этомъ случа можетъ быть дано въ такой Форм%: велю- 
ченное предложен1е должно имЪть иную Форму сравни- 
тельно съ тёмЪъ, къ которому оно относится, т.-е. оно 
не можетъ быть полнымъ, когда подчиняющее предло- 
жене сокращенное, и ваоборотъ. 
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Для ясности приводимъ оримъры неправильнаго 
велючевія: 


1) Человъкъ, который сдфлалъ дъло, которое за- 
служиваетъ похвалы, мн нравится. 


2) Мы не могли думать, что эти люди не понима- 
ютъ, что гибнутъ ихъ собственные интересы. 
3) Я знаю, что вы знаёте, что вамъ задано. 


Прим%чаніе. Примъры заимствованы иаъ грамма- 
тики Селитренникова 


Признаемъ очень полезвыми упражнен1я въ соста- 
вленіи сложныхъ предложен! по даннымъ ‹Формуламъ. 
Имъ долженъ предшествовать уствый разборъ. Когда 
ученики достаточно озвакомятся съ процессомъ разбо- 
ра, берется какое-нибудь сложное предложеніе и обозна- 
чается его составъ въ вид Формулы, въ которой услов- 
ными буквами и знаками отм8чаются предложенія глав: 
нын, придаточныя и отношевія между ними. Можно, на- 
примвръ, воспользоваться слъдующими буквами и зна- 
ками: | — | 

1) Главныя предложенія обозначаются большими 
буквами русскаго алфавита: А, Б, В, Г ит. д. 

2) придаточныя 1-й степени: а, б, в, г, ди т. д. 

3) придаточныя 2.й степени: а?, б?, в?, г?, д? ит.д. 

4) придаточныя 3-Й степени: аз, 63, в?, г?, д? ит.д. 

5) придаточвыя опредълительныя — дугой сверху 
буквы (8), С 65 

6) придаточныя дополнительиыя — чертой снизу 
буквы (а), Ии 

7) придаточныя обстоятельственныя —точкой надъ 
буквой (3), . ох ь и 

8) слитныя предхоженія — коэФиціэнтомъ, указы- 
вающимъ число одинаковыхъ членовъ: —2а, Зв, 5А. 
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Положимъ, дано для разбора слъдующев предзо- 
жене: 
а б? А 
Увидя, что пчела трудится вкругъ цвЪтка, сказалъ 


орелъ однажды ей съ презрвньемъ: ‹какъ ты, бъданж- 
ка, мнЪ жалка со всей твоей работой и умъньемъ». 
Въ формул составъ предложенія обозначится такъ: 
& б? А: Б. 
Еще прим%ръ: 
А а а 
Волкъ, близко обходя пастушій дворъ И видя сквозь 
б? в 
заборъ, что, выбравъ лучшаго себ барана въ стад, 
б 
спокойно пастухи барашка потрошатъ, а осы смирне- . 
| Т 
хонько га самъ молвилъ про себя, прочь уходя 
въ досадъ: «Какой бы шумъ вы всв здЪсь подняли, 
а, 
друзья, когда бы это сдълазъ 8!» 
| Формула этого предложеня: А 2 а б? в? б? 
Б а. Когда на достаточномъ количеств примъровъ уче- 
ники пріобрътутъ навыкъ быстро обозначать составъ 
сложнаго предложенія, можно предложить имъ составить 
свои прим%ры по данной Формул%, сначала простой, 
потомъ болве и болће сложной. о и 
Примёры. Составить предложеня по Формуламъ: 
АЗ—А а 62 -А 2 а—Ан 62 —А 3 б? в; Б2 а-–А 8 
6? в; Б 2а ит. ц. | 
Подобвыя упражненя ведутъ къ отчетливому зна- 
нію состава сложнаго предложенія и служатъ какъ бы 
подготовительной ступенью къ сочиневіямъ, потому что 
сложное предложете, построенное по изв®стной Форму- 
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дв, уже сямо по себЪ представляетъ, такъ сказать, ма- 
ленькое сочиненіе, для котораго ученикъ долженъ най- 
ти соотвЪтствующее содержаніе. 






ДЫ сть особый видъ самостоятельныхъ предаоженій, 
2 по своей внъшней Формиъ напоминающихъ при: 
даточныя, и потому ученики часто смВшиваютъ тв и 
другія. Такія предложенія сами по себъ имъютъ смыслъ, 
могутъ стоять отдъльно и не отв®чають на вопросъ, по- 
ставленный при другомъ оредложенія; союзы, которыми 
они начинаются, можно замЂнить равнозначущими сло- 
вами: а это, и это, при этомъ, за это и др. Ученикамъ 
дается рядъ этихь предложенй, и они производять въ 
нихъ упомянутую замЗну. 

Прим%ры: 

1) Мы посвтили больного, за что онъ намъ былъ 
очень благодаренъ. 

2) Мы вхали не болве двухъ верстъ въ часъ, что 
меня окончательно разсердило. 

3) Мы останавливались въ полдень ддя обЪда, при 
чемъ вов спутники слЪзали съ лошадей. | 

_ 4) Переъзжая черезъ Рейнъ, увидвли мы безчи- 

сленныя радуги, производимыя солнечными лучами въ 
водяной пыли, что составляетъ прекрасное и великолВп- 
ное зрълище. | 


УП. 0 разучиваніи различныхъ формъ сравненія. 
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У 
‚>, 


&.в42> ЛОЖеній очень полезно указать на различныя 
Формы сравневія въ русскомъ языкъ. Извъстно, что 
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сравненіе можетъ быть выражено въ нзеколькихъ Формахъ: 

1) посредствомъ придаточнаго обстоятельственнаго 
образа дъЙствія —сравнительнаго полнаго; 

2) при помощи сравнительнаго, сокращеннаго въ 
творительный или родительный падежъ, 

3) посредствомъ двухъ самостоятельныхъ предло- 
жевій, 

4) цылымъ рядомъ самостоятельныхъ предложеній. 

Прим%ры. 1) Петръ Великій трудился, какъ про: 
стой работникъ. 2) Конь летитъ стрълою. 3) Слеза за 
слезой упадаетъ на бладныя руки твои: такъ колосъ 
беззвучно роняетъ созрёвиия зерна свои. 4) Когда же 
пойдутъ горами по небу синія тучи... страшенъ тогда 
Днъпръ! Водяные холмы гремятъ, ударяясь о горы, и 
съ олескомъ и стономъ отбъгаютъ назадъ, и плачутъ, 
и заливаются вдали. Такъ убивается старая мать ка- 
зака, выпровожая своего сына въ войско: разгульный 
и бодрый Вдетъ овъ на ворономъ кон, подбоченившись 
и заломивъ шапку; а она, рыдая, б®житъ за нимъ, 
хватаетъ его за стремя, ловитъ удила и ломаетъ надъ 
нимъ руки, и заливается горючими слезами. 

Кром% подыскиванія подобвыхъ прим%ровъ, учени. 
ки обращаютъ придаточныя сравнительныя въ сочинен- 
ныя предложенія, сокращаютъ полныя сравнительныя 
посредствомъ творительнаго и родительнаго падежей. 
Пріемъ превращенія придаточныхъ сравнительныхъ въ 
самостоятельныя извћстенъ: или опускаются оба союза, 
или только союгъ Какъ; въ послЪднемъ случа орида- 
точное ставится позади главнаго, а передъ нимъ союзъ 
такъ (иногда впереди главнаго). 

Прим%ъры. Какъ изъ бездны потокъ выбЪгаетъ, 
такъ пень зарождаетъ души глубина—изъ бездны по- 
токъ выбЪгаетъ; такъ цЪевь зарождаетъ души глуби. 
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на.—Не сходить туману съ синя моря: ужъ не выйти 
вручинвВ изъ сердца вонъ. | 

Придаточное сравнительное въ большинствъ слу- 
чаевъ является неполвымъ: сказуемымъ въ немъ слу- 
жить глаголъ главнаго предложевія въ настоящемъ вре- 
мени (иногда въ прошедшемъ). 

Ученикамъ дается нВсколько сравнительныхъ пред- 
ложеній, которыя они выражаютъ въ полной Формз: 

1) Онъ поетъ, какъ соловей (поетъ). 2) Конь про- 
летвлъ, словно птица (летитъ). 3) Слезы лились, какъ 
ручей (льется). 4. Пропалъ, какъ шведъ подъ Полтавой 
(пропалъ). 

МИ. Къ вопросу о придаточныхъ предложеніяхъ цёли. 


ВАМ ь знключен!е два слова о придаточныхъ обстоя- 
<) тельственныхъ цвли. Какъ извветно, эти предхо- 
женія въ сокращенной Форм представляютъ ту особен- 
ность, сравнительно съ другими придаточными, что въ 
нихъ бываетъ налицо союгъ. Въ грамматикћ Кирпичви- 
кова говорится, будто эти предложенія образовались путемъ 
 сокращенія особаго оборота рЪчи, не употребительнаго 
въ русскомъ языкъ. Наприм%ръ, предложеніе: «Ягвенокъ 
въ жаркій день пришелъ къ ручью напиться», будто бы 
есть сокращеніе такой рЪчи: ‹ягненокъ въ жаркій дейжь 
пришель къ ручью, чтобы онъ вапился». Это очень 
‘странно. Къ чему такая натяжка? Не лучше ли сказать, 
что, подобно приднточнымъ собственво образнымъ, ве 
имвющимъ полной формы, и обстоятельственныя пли, 
когда въ нихъ одно подлежащее съ главвымъ, употре- 
бляются только въ сокращенной Форм3? 

| | Д. Эомпнъ. 





1899 г. 16 ноябра. Варшава. 
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По поводу нБкоторыхъ неустановившихся 
случаевъ русскаго правописани. 

Я 

А 


З: 









ск УА ною начато составлеше. «Справочнаго рус- 

Ре” сваго словаря», въ которомъ я старался 
собрать возможно большее количество неотчетливыхъ, 
сбивчивыхъ и неустановившихся случаевъ русскаго 
правописанія. Я руководствовался указан!ями автори: 
тетныхъ изданій, но относительно нъкоторыхъ случаевъ 
правописавія у меня зародились сомнъвія, Раньше, 
нежели печатать мою книгу, я хотълъ высказаться по 
поводу нЪкоторыхъ изъ этихъ случаевъ и выслушать 
замъЪчанія свъдущихъ лицъ. Ќакъ, напримъръ, писать: 


1) залъ или зала? 


Это слово перешло въ намъ изъ иностраннаго 
языка и на этой новой почвЪ никакъ не можетъ найти 
для себя подходящаго выраженія. Мы привыкли къ 
тому, что только имена прилагательныя измВнаются по 
тремъ родамъ, между тъмъ слово зада имя существи. 
тельное, и все-таки оно какъ будто имћетъ три рода. 
В%дь это слово изображается трояко: залъ, зало, га- 
ла. Неужели оставить этого гостя въ такомъ исключи. 
тельномъ положеніи? Не лучше ли отнести его къ тому 
или другому роду именъ существительныхъ и покончить 
съ нимъ разъ навсегда? 

Зам%ъчательно, что Академическій словарь относи- 
тельно этого слова, не смотря на свое исключительное 
позожен1е рвшяющей инстанціи, не желаетъ произнести 
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своего рвшающаго голоса въ пользу того или другого 
правописянія. Я не говорю уже объ Академическомъ 
словар% прежняго изданія (1869 г.), и новый словарь 
обваруживаетъ такое же колебаніе, допуская правописа- 
не словъ: аванзала и аванзалъ. Позвозю себъ 
высказать нћсколько замвчяній по поводу правописан!я 
слова зала. 

Мн% казалось, что правописаніе за ло должно быть 
безусловно отвергнуто, такъ какъ ви франпузское 1а 
зһ 11е, ни нъмециое бег Лаа! не средняго рода. Во: 
просъ можеть быть только въ томъ, писать зи залъ 
или зала, 

Вев данныя въ пользу того, чтобы отнести селово 
зала къ именамъ женскаго рода. Русскіе классическіе 
писатели: Толстой, Тургеневъ, Говчаровъ, Достоевекій 
и др. пишутъ въ своихъ произведеніяхъ вала, а не 
залъ. Да и понятно, почему такъ. – Слово зала больше 
соотв тствуетъ духу русскаго языка, нежели залъ. Дзя 
подтвержденія моихъ словъ я сошлюсь на тотъ обще- 
извъотный фактъ, что почти всъ назвавя жилыхъ чело- 
вЪческиҳъ помвщеній въ русскомъ язын% имфютъ форму 
имеяъ жевскаго рода, таковы: горницян, овътзлица, 
свътелка, опочивальня, спальня, бововуша, 
изба, землянка, лачуга, мазанка, будка, 
клвть, ЕДЪТушва, больница, богадћъльна, 
сторожка; далће: гостиная, датская, ‚ дЂ- 
вичьн, лакейская, людская. Слова: комната, 
камера происходятъ отъ яъмецкаго имени средняго 
рода, а перейдя въ русскій языкъ, стали именами жен- 
скаго рода. НЪмецкое слово ТИА@гт мужсваго рода, 
перешедши въ русскій языкъ, обратилось въ Форму 
«тюрьма. Даже гардеробъ передълано въ гарде. 
робная. Однимъ словомъ, назвашя жилыхъ помЪщеній 
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въ русскомъ языкЪ въ звачительномъ большинствъ имена 
существительныя женскаго рода. Ясно, такимъ образомъ, 
что слово зала больше соотвЪтствуетъ духу . русскаго 
языка, чъмъ залъ. Да и странно было бы сказать въ 
родительномъ падежв мвожественнаго числа заловъ, 
по образцу именъ мужсваго рода, вифсто залъ. 
Правда, слова: домъ, жилище, и нвсколько 
другихъ— не женскаго рода: но истинь общелав'Встная: 
чЪмъ меньше иснлючевій, тъмъ зучше. Если какое- 
нибудь слово можетъ быть подведено подъ общее пра- 
вило, то и не слћъдуетъ оставлять его въ искаючитель- 
вомъ положени, Слово зала легко можеть быть под- 
ведено подъ общее правило, и въ русской литературной 
р8чи оно уже давно стало именемъ женскаго рода. 


2) Варево иди вариво? 


Въ старомъ Акядемичееномъ ёловар% (изд. 1869 г.) 
рекомендуется начертаніе вариво, въ новомъ--варево, 
хотя допускается и вариво. На чемъ же остано- 
виться? 

Правописаніе этого слова необходимо разсматривать 
въ связи съ другими словами подобнаго же образовавія, 
каковы: мЪъсиво, топливо. пиво, сочиво. Ве 
эти слова образовались отъ глагольной темы, которая 
окавчивается на #, и већ они сохранили эту глагольную 
примъту и въ неизмВненномъ вид. Слово вариво 
образовалось отъ глагольной темы—вари, а потому 
нЪътъ основан!я измЪнять въ вемъ и въ е. Странно, 
что въ прежвемъ Академическомъ словар% слово кро- 
шиво пишется иначе: крошево, хотя оно образова- 
лось совершенно такимъ же образомъ, какъ и м сиво. 
Я нахожу, что въ словъ крошиво будетъ совершевно 
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основательно сохранить и въ неизмЪневномъ видв. Все 
то же слБдуетъ сказать и относительно слова куриво, 
которое происходитъ отъ глагольной темы кури. На 
основании всего сказаннаго слЪдовало бы писать кру- 
живо, а не кружево. Вограженіемъ противъ такого 
правописав!я можетъ служить укоренившееся произно- 
шеніе слова кружбвница. Но это вограженіе легко 
устранить, если въ данномъ словъ удареніе перенести 
на предпослъдвій слогъ-—кружевница. Впрочемъ 
сиза привычки бываетъ ивогда сильнће всякихъ фило. 
логическихъ указан!Й. 

Слово мелево образовалось отъ глагольной темы 
меле, поэтому и нельзя писать меливо. 


3) Не смотря, не взирая, или же: несмотря, . 
невзирая? 


Въ прежнемъ Академическомъ словаръ не было 
словъ: несмотря, невзирая. Очевидно, ови явились 
недавно и еще не получили своего окончательнаго 
утвержденія, и въ печатныхъ книгахъ постоянно ветр%- 
чается то слитное, то раздвльное правописане ихъ. 
Какъ же правильнће писать эти слова? 

Для ръшенія этого вопроса обратимъ вниман!е ва 
нкоторые примЗры. Өедора-то немного ворчли- 
ва, да вы на это не смотрите, — дълайте 
свое дъло (Достоевекій). | 

Никто не станетъ отрицать, что во второй поло- 
вин этого сложносочиненнаго предложенія вы подле. 
жащее, не смотрите сказуемое, на это дополненіе 
къ сказуемому; что вы это м%ъстоименіе, смотрите 
глаголъ, не отрицательное нарћчіе и пишется, въ силу 
общаго правила, передъ глаголомъ отдЪльно. Сдзлаемъ 
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мазенькую замЪну въ предложен!и, именно: Өедора: 
-то немного ворчлива, да вы, не смотря на 
это, дълайте свое дъло. Безспорно, что подлежа: 
щее и дополненіе въ разбираемомъ измВненномъ пред- 
ложеніи остались ТВ же, а не смотря неужели по- 
теряло свойства глагола? Очевидно, н%Ътъ, — уже по 
одному тому, что при немъ осталось дополнительное 
слово, то самое, которое было въ неизм®ненномъ пред- 
ложеніи. Оно только изъ наклоненія повелительнаго 
перешло въ двепричасте. Въ такомъ сзузвв почему не 
слВдуетъ писать слитно? 

Возьмемъ другой прим8ръ.—Мы сердечно ра- 
ботали: не смотр вли ни на какія опасности. 
ЗдЪсь выражевіе: ни на какія опасности будетъ 
дополненіе къ сказуемому, а не смотр Вли-— сказу: 
емое—глаголъ. А если это предложевіе измвнить такъ: 
не смотря ни на какія опасности, неужели 
выраженіе: не смотря, перестанетъ быть глаголомъ, 
хотя и принявшимъ неизм8вяемую форму двепричастія? 
Въ обоихъ разсматриваемыхъ предложеніяхъ выраженія: 
не смотрите и не смотря легко могутъ быть за- 
мънены выраженіями: не обращайте вниманія, 
не обращая вниманія. Неужели глаголъ: не об- 
ращайте, не обращали, принявъ форму дЂепри- 
частія: ве обращая, потерялъ свойства глагола? 
Очевидно, яътъ. Оно осталось твмъ же глаголомъ, при- 
нявшимъ Форму нарфчія, и передъ нимъ не пишется, 
по общему правилу, отдЪльно. Значитъ, не смотря 
въ данныхъ случаяхъ тоже остается дзепричаст!емъ, 
и передъ вимъ не пишется отдзльно, | 

Еще примзръ. —Господи, помоги, твердилъ 
Левинъ, не смотря. на столь долгое ‘отчу. 
жденіе и чувствуя, что онъ обращается въ 
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Богу такъ же дов рчиво... (Толстой). Зд%сь 
слова: не смотря и чувствуя, соединены сою- 
30Мъ #; знячитЪ, какня часть предложенія чувствуя, 
такая же часть предложенія и ве смотря; каная часть 
рВчи чувствуя, такая же часть рћчи и не смотря, 
то-есть оба они скавуемыя и оба дћепричастія. Олъдо- 
вательно, не должно быть написано не иначе, какъ 
отдЪльно отъ слова смотри, по правилу оравописанія 
не передъ глаголами, причаст1ями и дћЪепричастіями. 
Если же въ давномь примър%Ъ допустить слитное право. 
писаніе, то-есть: несмотря, тогда слЪдуетъ допустить 
слитное начертаніе этого не и съ дъепричастіемъ ч ув- 
ствуя. В%дь возможенъ и такой случай:... твердилъ 
Левинъ, несмотря на долгое отчужденіе и не. 
чувствуя ни малъйшаго желанія... но такое 
начертан1е безусловно невърно. 

Наконецъ, если не смотра не дћепричастіе, а 
в%что иное, то что таков смотря, ваприи%ръ, въ 
єлвлующихъ предложеніяхъ: Ито я тавая, повто: 
рила Зина, смотря на него, какъ на сума- 
сшедшаго (Достоевскій). Мельвициь шумъЪла и 
стучала вдали то громче, то тише, смотря 
по, вътру (Тургеневъ). Что такое смотря въ вы- 
раженіяхъ: смотря по обстоятельствамъ; смотря по 
расположению духа, по состоянію и мн. др. Въ первомъ · 
примзрв смотр я глагольная форма и управляетъ кос- 
веннымъ падежомъ при помощи предғога ма, въ остазь- 
выхъ примВрахъ то же слово управляетъ косвеввымъ 
падежомъ при помощи предлога хо. Очевидио, что во 
всвхъ этихъ случаяхь смотря дфепричестіе. Но вс 
увазавныя предложен:я могутъ быть измВневы въ отри- 
пательныя, разв тогда слово смотря потеряетъ свой 
глагольмыя свойства? т.-е. перестанетъ быть глаголь- 
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ной формой-—депричаст!емъ? конечно, нътъ; слЪдова. 
тельно, и отрицаніе не должно быть написано передъ 
нимъ, вакъ отдальное слово, какъ нарћчіе, а. не. какъ 
представка. | 

‚Все сказанное здвсь относительно не смотря мо: 
жөтъ быть отнесено и къ выраженію: не взирая. Оно 
так же служитъ сказуемымъ въ придаточномъ пред- 
ложеніи, тавъ же, что очень важно, иметь при себ%ъ 
дополненіе, которымъ управляетъ при помощи предлога, 
и такъ же можетъ быть замЪнено выраженвіемъ: ве 
обращая вниманія. Напримъръ: не вгирая на 
все наше вниман!е, мы не слышали ни хло: 
панья въ ладоши, ни крика оЪтуховъ (Давы- 
довъ). Находившійся въ поъгдъ врачъ, не 
взирая ма общую тревогу, съ полнымъ 
самоотверженіемъ оридожияъ вс свои ста- 
рантя... и т. д. | 

ЗдЪсь весьма кстати сослаться на авторитетъ по: 

койнаго Грота, который во второмъ том своихъ «Фи. 
позогическихъ разысканЙ» говоритъ буквально сяъдую- 
щее: ‹речен!я не смотря, не взирая часто пи- 
шутся слитно, но несправедливо, потому что входящие 
въ составъ ихъ глаголы сохраняютъ свое отличитель- 
вое свойство и требуютъ доподнен!я, -которое можетъ 
стоять и въ отрицательной ферм%: не смотря ни ва 
какія препятствия» *). - 


4) На скоку иди ва скаку? 


Во вефхь учебныхъ хрестоматіяхъ, куда попало 
стихотвореніе Лермонтова: «три пальмы», это слово 
мишется черезъ а: на скаку. Въ такомъ видъ оно 


*) «Филологическія разысканін› т. П. стр. 370. 
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усваивается и молодымъ поколъніемъ, между тъмъ это 
ннчерташе неправильно. Чтобы опредълить правописане 
слова: на скоку, обратимъ вниманіе на то, какъ на: 
чало, то-есть какъ именительный падежъ этого слова: 
веужели скакъ? Но вЪдь такого слова нЪтъ ни въ 
одномъ словарЪ. Въ словаряхъ есть слово скокъ. Въ 
такомъ видВ употребляется это слово и въ литератур%. 
Въ роман%ъ Толстого: ‹Анна Каренина», читаемъ: «Врон- 
СЕЙ сталъ слышать ближе сапъ и свокъ (а не скакъ) 
Гладіатора›, и цалВе: «Вронскій сталъ работать по- 
водьями кругообразно въ тактъ скока›. Въ романЪ 
А. Толстого: «Князь Серебряный», читаемъ: «огромный 
медвъдь скокомъ преслЪдовалъ нищихъ»›. У одного 
изъ старинныхъ русскихъ писателей встръчаются такія 
выраженія; «я посылалъ вамъ приказан!е прибавить 
скоку». «Суворовъ пріучалъ лошадей своей конницы 
къ скоку во всю прыть». «Турки настигали меня 
такъ близко, что почти руками хватали за куртку, но 
при каждомъ ихъ наскок лошадь моя бросалась 
впередъ› *). Одвимь словомъ, вегдъ, во већхъ паде- 
жахъ, не исключая и предложнаго (въ слов наскок %), 
мы видимъ въ корнЪ разбираемаго слова о, а не а. 
Ясно отсюда, что въ стихотворенш: «Три пальмы», 
надо писать: на скоку, а не на скаку. Въ выраже- 
ни: на всемт скоку тоже надо писать 0. На осно- 
ван!и сказаннаго слВдуетъ писать производное слово: 
скочокъ, скочКка, скочки, а не скачекъ, ска- 
чка, скачки. Отъ корня скок происходатъ дв% 
группы словъ: одна сохраняетъ 0 въ неигмЪвенномъ 
ВИДЪ: СКОКЪ, СКОКНУуТЬ, ВСКОЧИТЬ, ВЫСКОЧИТЬ, 
выскочка, заскочить наскочить, отско- 
чить, подскочить перескочить, соскочить, 





*) Сочинен1я Давыдова, изд. 1848 г., стр. 95—109. 
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проскочить и др.; въ другой групп еловъ о иэм$- 
няется въ 2: скакать, скакунъ, скачка, (скач. 
ка, скачекъ), вскакивать, выскакивать, за- 
скакивать, наскакивать, наскакать, при- 
скакать, подскакивать, соскакивать и др. 
Первая группа словъ имЗетъ обыкновенно ударене не 
на коренномъ слогъ, а вторая большею частю на ко. 
ренномъ. Слово скокъ относится къ первой групо%, 
такъ какъ производится непосредственно отъ корня; а 
слово скочокъ (скочка, скочкй) есть уменьши- 
тельное отъ слова скокъ; а скачка (скачки, скё-` 
чекъ) производится отъ глагола скакать и относит- 
ся ко второй групов словъ. | 

Въ нкоторыхъ словаряхъ рекомендуется писать 
на скоку—елитно. Но слитное начертаніе этого сло. 
ва не можетъ быть оправдано никакими соображеніями. 
Здесь кстати коснуться и другихъ словъ подобняго 
образованія. Ихъ немного — всего четыре: на бЪгу, на 
лету, на скоку, на ходу. | 

Въ начертаніи отихъ словъ обнаруживается значи- 
тельное разногласе. Н%®которыя справочныя издавія 
пишутъ ихъ, какъ попало: то слитно, то раздћъльно, 
вовсе не заботясь о послВдовательноєти; другія, кромЪ 
слова: на ходу, заботливо игбъгаютъ остальныхь трехъ 
словъ, вЗроятно потому, что ихъ нїтъ въ «указателђВ» 
къ «Русскому правописаню» Грота. Однако надо же 
ч8мъ-нибудь руководетвоваться! Я соображаю такъ. — 
Въ словарз «Русскаго языка», издаваемомъ Академей 
Наукъ, мы находимъ начертане: на б%ъгу (1—11, 
357), на ходу ([—995). Такъ кавъ оестальныя два 
слова составились подобнымъ же образомъ, и по сво- 
ему значенію они сходны, то и правописаніе ихъ долж- 
но быть во всемъ одинаково, т.е. раздъдьное. 
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5) Безъ оглядки, безъ просыпу, безъ удер- 
жу, безъ умолку, безъ устали—раздёльно или 
слитно писать эти речен!я? 


Вотъ цълая серія словъ, правописавіе которыхъ 
совершенно не установилось. Часто у одного и того 
же писателя мы встръчаемъ на разныхъ страницахъ то 
слитное, то разд%льное, то съ черточкой, то безъ чер- 
точки правописаніе этихъ словъ. Иногда даже справоч. 
ныя иаданія, предназначенныя служить руководствомъ 
для другихъ, обнаруживаютъ въ данномъ случа неже- 
лательное, хотя и понятное колебаніе. 


Трудности въ этомъ случаъ происходатъ отъ двухъ 
оричинъ. Во-первыхъ, всВ эти и многія подобныя имъ 
слова служатъ въ предложеніи выраженіемъ обстоятель- 
ства образа дъйствія, и такимъ образомъ какъ будто 
примыкаютъ къ неизмВняемымъ частямъ р$зчи, къ на- 
ръчіямъ, съ которыми обыкновенно предлогъ пишется 
саптно; съ другой стороны, взятыя сами по. себъ, эти 
слова, безъ предлоговъ, оказываются малоупотребитезль- 
ными или даже вовсе неупотребительными. Легче дру- 
гихъ поддается сладу реченіе: безъ оглядки. 


Не только лишь варзчя служатъ въ предложеніи 
обстоятельственными словами; эту Функцію исполняютъ 
и другія части рвчи, чаще же имена существительныя. 
Речене безъ оглядки и есть стоящее въ родитель: 
номъ падежв съ предлогомъ имя существительное. До- 
казательствомъ этому служатъ тв случаи, когда слово 
оглядка употребляется въ другихъ падежахъ, наори. 
мвръ: . «куда такъ, кумушка, бъжишь ты безъ огляд- 
ки». «Обломовъ подбирался къ вопросу медленно съ 
о гдядкою›. «Къ меду Мишка падокъ, такъ не было 
бъ оглядокъ. | 
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Остальныя слова: Уумолкъ, удержъ, усталь— 
мензе употребительны въ своемъ самостоятельномъ вид%, 
но они все же допускаютъ и другія словосочетанія, 
наприм%ръ: ‹цвлый день не было умолка». ‹Удер. 
жу ныть ему». «Съ устали заснешь и на полу». 
«Суетится цълый день, устали не знаетъ». Такимъ 
образомъ, есть основане и данныя три слова отнести 
къ именамъ существительнымъ, а вслЪъдствіе этого ука- 
завныя реченія: безъ оглядки, безъ удержу, 
безъ умолкӯ, безъ устали слЪдуетъ писать раз- 
дъльно съ предлогомъ,—тв8мъ боле, что есть цЪлый 
рядъ другихъ реченій, совершенно сходныхъ съ ними 
по значевію и по образованію, каковы, напр.: безъ 
вфсти, безъ вЪдома, безъ души, безъ ва: 
пинки, безъ памяти, безъ спора, безъ шума, 
безъ ума и др. Ве они служатъ въ предложени для 
выражен!я обстоятельства образа дЪйстыя по вопросу 
какъ и, какъ имена существительныя, пишутся раз- 
дъльно съ предлогомъ. «Стрекоза безъ души лЪто 
красное пропвла›. (Оселъ) «‹безъ памяти, бЪгомъ, 
куда глаза глядятъ, отъ этого урода». «Беретъ досада 
безъ толку кормить» (подкидыша). «Велик чело- 
вЪкъ думаетъ свою думу безъ шуму». Вс әти и 
выше указанные случай аналогичвы, и вс они должны 
слЪдовать одному и тому же правилу рагдъльнаго право- 
писанія —имени существительнаго съ предлогомъ. 

Только р%ченіе: безъ просыпу стоитъ нћсколь- 
ко особнякомъ. Слово просыпъ употребляется только 
въ родительномъ падеж% и болВе другихъ иметъ при- 
знаки адвербіальнаго реченія, Но есть ди необходимость 
дЪлать исключен!е для одного этого слова? Безспорно, 
нЪтъ--уже по одному тому, что этотъ родительный па: 
дежъ употребителенъ и безъ предлога, напримъръ въ 
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выражени: «пьяница просыпу не знаетъь. Это слу- 
житъ лучшимъ доказательствомъ того, что слово про- 
сыпъ имя существительное. Не даромъ въ Академи- 
ческомъ словар% мы находимъ именно раздЪльвое на- 
чертаніе реченія: безъ просыву *), какъ и назван. 
ныя выше существительныя съ предлогами **). 


3. О въ, 


СБС уум --~ 


*) Словарь русскаго языка 1-—-1190, см. слово дрых- 
нуть. 

**) Практика ваша позволяетъ сдБлать обощеніе еще 
шире: слЪдовало бы вообще установить правило: склонае- 
мыя реченія писать съ предлогами отдфльно, в тогда дфти 
избавились бы отъ заучиваня многочисленныхъ случаевъ 
всевозможныхъ исвлючен!й, которыми переполнены учебни- 
кн нашей русской грамматики, Ред. 


Къ вопросу о внЬклассномъ чтеніи учащихся. 


спЪхъ внЪкласснаго чтевіа учащихся въ средне- 

учебныхъ заведеніяхъ зависитъ отъ трехъ весьма 
важныхь условій: 1) отъ состава ученическихъ библіо- 
текъ, П) отъ способа выдачи книгъ и П) отъ самаго: 
руководства внЪЕЛласснымъ чтеніемъ. Эти условія нахо: 
дятея въ такой связи другъ съ другомъ, что игнориро- 
вать однимъ значитъ повредить осуществленію другихъ, 
а, слЪдовательно, нанести ущербъ вообще винъклассному 
чтенію. 


.Кавъ составить библіотеку, какъ организовать вы · 
дачу квигъ, вакъ, наконецъ, контролировать ви%ъклаесс- 
ное чтеніе—вотъ вопросы; которые стоятъ на очереди 
и требуютъ настоятельно своего рагрВшенія. 

Чтобы судить о степени важности перваго вопро- 
са, достаточно указать на «Опытъ каталога>, который 
вышелъ съ офФиціальнаго одобренія уже вторымъ испра- 
вленнымъ издашемъ въ качествв руководства для орга- 
низащи ученическихъ библіотекъ. Но исчерпываетъ ли 
«Опытъь каталога» намћченную имъ задачу, отвЪтъ мо- 
жетъ быть только отрицательный. На ‹Опытъ каталога» 
даже и въ настоящемъ его вид надо смотръть, вакъ. 
на начало работы, которая придетъ къ окончанію лишь. 
при условіи коллективнаго труда. Это побуждаетъ № 
насъ сказать нъсколько словъ о составлени учевиче- 
скихъ библіотекъ, въ надеждЬ, что голосъ лица, стоя-- 
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цаго непосредственно въ отношенівхъ къ учащейся моло- 
дежи, не будетъ неумВстенъ. 

Судя по отзывамъ печати, въ ‹Опытъ каталога» 
‘при всзхъ его неоспоримыхъ достоинствахъ есть одинъ 
‘крупный недостатокъ — неполнота его отдЪловъ. Но, 
если этотъ недостатокъ ощущается вообще при чтеніи 
каталога, то тъмъ болће онъ бросается въ глаза въ от- 
двлв «Русская словесность» для старшаго и отчасти 
‘средняго возраста. ДЪйствительно, не трудно замЪтить, 
что полезной и доступной для пониманін юношей, на- 
чиная приблизительно съ Ү класса, считается лишь ли- 
тература до Гоголя включительно, такъ вакъ произведе- 
нія новъй шихъ русскихъ беллетристовъ, за немногими 
исключеніями, не имъютъ мста въ библіотекахъ средне- 
учебных ъ заведеній. Такое ограниченіе беллетристиче- 
-скаго отдвла надо считать явленіемъ едва ли нормаль- 
нымъ, въ чемъ насъ убЪждаетъ слздующее. Наблюденія 
многихъ педагоговъ надъ внЪклассиымъ чтеніемъ обва- 
руживаютъ, что воспитанники и воспитанницы старшихъ 
классовъ среднеучебныхъ заведен! сравнительно махо 
пользуются ученической библіотекой, а нъкоторые, наи- 
‘бол%е начитанные и развитые, совершенно прекращаютъ 
обращаться къ училищному библіотекарю за книгами 
(Мы лично не разъ наблюдали подобное явлене). Бызю 
‘бы ошибочно объяснять это паденіемъ интереса къ чте- 
вію, —напротивъ, изъ частныхъ бесъдъ съ учениками и 
‘изъ ихъ отчетовъ о вняВЂклассномъ чтени видно, что они 
читаютъ достаточно для своего возраста, но только вни- 
мане ихъ боле возбуждаютъ не произведения, поло- 
женвыя по программ, а писатели, которыми школа не 
располагает ъ въ силу оффиціальныхъ предоисанй. Не 
ясно ли, что учащійся, стремясь къ удовлетворенію ду- 
ховныхъ потребностей, достигаетъ своей цћли и безъ 
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«одвйетвія школы? Если онъ не всегда можетъ позьзо- 
ваться услугами книжнаго рынка, то безъ труда вайдетъ 
пищу для своей любознательности въ частныхъ и 0с0- 
бенно въ общественныхъ библіотекахъ. Чтобы судить о 
томъ, какъ общественная библіотека отвоевываетъ себф 
право вліянія на учащуюся молодежь, отсызаемъ интере- 
сующихея къ этюдамъ Рубакивк о русской читающей 
публик. Спрашивается, какъ школа дозжна отнестись 
жъ описниному явлевію. Почаще прибъгать къ м%ърамъ 
репрессивнаго характера? Но вЪдь это противоръчитъ 
основнымъ принципамъ педагогики. Воспитывчть въ уча- 
щихся отвращене къ такимъ, наприм%ръ, белдетри- 
стамъ, какъ Некрасовъ, Гаршинъ и др? Но развВ мно- 
тіе не замЪтятъ тенденцій въ подобныхъ стремленіяхъ! 
Смотр%ть, наконецъ, сквозь пальцы на домашнее чтеніе 
учащихся? Но разв это не значить молча санкціони- 
ровать имъ чтевіе книгъ изъ частныхъ источниковъ! А 
между тБмъ далеко не безразлично, гдъ взята книга для 
чтеня. Если школьная библіотека во везхъ отноше- 
ніяхъ удовлетворяетъ свопхъ читателей, то ученикъ на- 
ходится подъ непосредственнымъ контролемъ руководи- 
теля внЪклнсснаго чтенія, который путемъ бесЪдъ всегда 
_имзетъ возможность поддержать добрыя наклонности сво- 
его питомца или предостеречь его отъ заблужденій. Въ 
противномъ случаъ, юноша, ускользая изъ. подъ вліянія 
школы, предоставляется самому себЪ или, что еще хуже, 
подпадаетъ подъ власть какихъ-либо ложныхъ автори- 
тетовъ. А при такихъ условіяхъ воспитательныя задачи 
школы едва ли осуществляются. 

Скязанное приводитъ насъ къ необходимости рас- 
ширить беллетристическій отдълъ ученическихъ библю- 
текъ и довести его приблизительно до такого объема, 
въ который должны войти и важнЪйпия произведенія 
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писателей посл Гоголя. При этомъ, возбуждая вопросъ 
о пополнени школьныхъ библіотекъ, надо всегда по- 
мнить, что не имВть книги подъ руками еще не гначитъ 
предохранить учащихся отъ ознакомленя съ нею. А 
потому, какъ намъ кажется, школа значительно выйгра- 
етъ, если учащійся прочтетъ и Некрасова, и Гаршина 
и др. беллетристовъ, но только подъ непосредственнымъ 
контролемъ руководителя виВкласснаго чтенія. 

Вотъ нвсколько мыслей, которыми мы хотВли по- 
длиться съ гг. преподавателями, интересующимися во- 
просомъ о виЪклассномъ чтеви учащихся. Что же ка- 
сается двухъ другихъ вопросовъ, нямъченныхъ въ вачал® 
этой замВтки, то о вихъ мы намвревы поговорить от- 
дЪльво *). | 

М. Хараамовъ. 


© 
—_ —. 
. © — о 





*) Не можемъ не присоединиться къ голосу почтен- 
ваго сотрудника «Филологияческихъ Записокъ>: учащіеся, 
дЪйствательно, стремятся находить книги для чтевія раз- 
вымя путями и набрасываются на все, что попадается подъ 
рукв, ве стремясь поставить себ вопросовъ: заслуживаетъ 
ли попавшаяся въ руки ввига того, чтобы прочитать ее? 
не даромъ ли пропадетъ время, затраченное для чтевія ея? 
что прибавитъ она для развитіа читающаго? Такимъ обра- 
вом, узащіеся читаютъ, помимо библ1отевъ учебныхъ за- 
веденій, и часто, конечно, во вредъ себЪ и учебному заве- 
денію: прочиталъ одну книгу съ содержавіемъ легкомы. 
сленнымъ, пришелъ въ восторгъ, и читаютъ ту же книгу 


его товарищи... 
| Ред. 


Проектъ организаціи ученическихъ библіо- 
текъ при ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ на 
новыхъ началахъ. 






Ңъ настоящее время ученическія библіотеки 
> при среднихъ учебныхъ заведенінхъ, насколь- 
ко миъ извъстно изъ годовыхъ отчетовъ тих заведе- 
ній, раздвляются на классныя библіотечки или на би- 
бліотеки по возрасту учащихся: старшаго возраста (8-й, 
7 кд.), средняго (6, 5 и 4 вл.) и младшаго возраста 
(3, 2 и 1 кл.). Послвднее дъленіе на практикЪ стало 
прим®няться со времени выхода игъ печати «Опыта 
каталога ученическихъ библіотекъ› 1889 года. Зав%ду- 
ютъ ученическими библіотеками въ каждомъ учебномъ 
заведеніи или классные наставники, или одно дицо изъ 
педагогическаго персонала, чаще всего преподаватель 
русскаго языка и словесности. Завъдованіе состоитъ 
главнымъ образомъ въ веденіи матерівльной книги, со- 
ставленіи систематическихъ каталоговъ, списковъ книгъ 
для пополненія библіотекъ, раздач и обмънъ книгъ 
ученикам”, иногда—въ провъркЪ результата чтенія, 
производимой во время обмЂна книгъ. 


І. 


Десятиїфтній опытъ заввдованія ученической биб- 
ліотекой показалъ меъ, что такое устройство учениче- 
скихъ бибмотекъ не можетъ вполн% удовлетворять тъмъ 
требованіямъ научио-воспитательнаго характера, како: 
выя мы въ оравв предъявить этому учрежденію. Не 
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стану распространяться о пользЪ чтенія книгъ вообще 
и объ условіяхъ, при которыхъ чтеніе квигъ бываеть 
полезнымъ. Всъмъ изввстно, что чтевіе хорошихъ квигъ 
содзйствуетъ правильному умствевному, нравственному 
и эстетическому образовннію. Это, имевно, содЪйств!е 
правильному умственному, нравственному и эстетиче: 
скому образованію учащихся и должно составлять цВль 
учрежденія при среднихъ РНЕ Ззаведеніяхъ учени- 
ческихъ библіотекъ. 

Мивистерство Народнаго Просвъщенія издавна 
проявляетъ свою заботливость относительно ваизучша- 
го устройства ученическихъ библіотекъ: Ученый коми- 
тетъ, состоящий при немъ, слћдитъ за новыми явленія- 
ми въ литератур и указываетъ тв сочинена, которыя 
пригодны для чтенія учащихся въ средне-учебвыхъ з&- 
ведевіяхъ. Въ 1889 году Ученый комитетъ издалъ упо- 
мянутый «Опытъ каталога ученическихъ библотекъ», 
гдв двлаются уже указанія, въ какомъ возраств уча- 
щихся полезнЂе прочитать данную книгу. 

Нельзя не признать, что это— значительный шагъ 
впередъ въ два усовершенствован!я ученическихъ биб: 
ліотекъ: двленемъ на три части устраняется большое 
количество искусственныхъ перегородокъ ученической 
бибмотеки, раздВленной на классныя библіотечки. Что 
дълевіе на классныя библіотечки искусственно, можно 
видвВть изъ слъдующихъ соображений: 
| 1) ученики, перечитавшіе всЪ книги своей класс- 
‚ ной библіотечки или тв, которыя ихъ интересуютъ, 
мене чъмъ за годъ— лишены возможности получать 
книги изъ библіотеки слъдующаго высшаго класса; 
особенно въ печальномъ положеніи при этомъ бываютъ 
второгодники, у которыхъ всегда находится достаточно 
времени для чтенія книгъ; 
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2) ученики, не усп%вшіе за годъ прочитать већ 
книги своей классной библіотечки или тв, которыя ихъ 
интересовали, лишаются возможности, перейдя въ слВ- 
дующій классъ, брать интересныя для нихъ книги изъ 
библіотечки низщаго класса; 

3) весомнънно, что одна и та же книга можетъ 
быть съ пользою прочтена ученикомъ З кл. и 4-го вл., 
ученякомъ 5 вл. и 6 кл.: трудно раздВлить учениковъ 
двухъ смежныхъ классовъ по ихъ развитію; а нерЪдко 
бываетъ и такъ, что изкоторые ученики, напр., 6 клас- 
са, по своему развитію, стоятъ выше многихъ учениковъ 
7-го класса, 

Но, предлагая дъленіе учевической библіотеки на 
три возраста, «Опыть каталога» только устраняетъ 
большое количество искусственныхъ перегородокъ и за- 
мЪняетъ ихъ тавовыми же, но въ меньшемъ количеств®, 
что видно изъ предыдущихъ разъяснен! (см. о. 3), а 
также игъ заключительныхъ словъ предисловія въ «Опы- 
ту каталога». | 

‹Библіотекарямъ, классвымъ наставникамъ и во- 
обще лицамъ, наблюдающимъ за вн®класснымъ чте- 
немъ учениковъ, предоставляется, по собственному 
усмотрънію, выдавать книги, назначенныя для младша- 
го возраста, также ученикамъ возраста средняго и 
старшаго; книги же, назначенныя для средняго возра- 
ста,—учевикамъ высшихъ классовъ». 

Очевидно, что одного общаго руководства въ 
устройств ученическихъ библіотекъ и общихъ указаній 
относительно времени и возраста для’ наиболве пзодо- 
творнаго прочтенія данной книги, что даетъ Министер. 
ство Нар. Просвъщенія,—не вполв№ достаточно для то- 
го, чтобы плодотворность чтенія была обегпечена. Для 
юныхъ читателей необходимы ближайшіе руководители, 
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которые обращали бы вниманіе на индивидуальныя спо: 
собноети учащихся. Дъйствительно, если въ два школь- 
наго обучевія научнымъ предметамъ и искусствамъ въ 
высшей степеви важно, чтобы обращалось вниманів ва 
индивидуальность учениковъ; если это важно въ дВлћ 
воспитанія, напр. въ примф$вени мЪъръ взысканія къ 
провивившимся, то не мензе важно обращать на 
это внимане въ ДЪЛВ чтенія книгь учащимися. По- 
ра ученичесвія библіотеки поставить на надлежащую 
высоту. 

Для этого прежде всего необходимо, чтобы бли- 
жайш!й руководитель юныхъ читателей былъ самъ 
хорошо знакомъ съ содержаніемъ книгъ, находящихся 
въ ученической библіотек%. Только тогда онъ можетъ 
одному ученику посовътовать прочитать одну книгу, 
другому — другую, сначала -- ту, затвмъ-— другую и т. д.; 
только тогда онъ сможетъ провърить результатъ вся. 
кой прочитанной книги, удостоввриться, обратилъ ли 
ученикъ должное вниманіе, на что слъдуетъ; только 
тогда онъ будетъ ‘ясно видъть, въ какое время из- 
въстному ученику можно съ пользою прочитать книгу, 
которую онъ самъ пожелаетъ; тогда только, наконецъ, 
онъ разръшитъ сомнъніе или затрудненіе учащагося, 
возникающія при чтеніи квигъ, и на примфрахъ разъ- 
яснитъ, какъ нужно читать съ возможно большею поль- 
зою сочиненія изъ отдъла беллетристики, сочивенія 
историческаго, богословскаго, Философскаго содержанія, 
НИГИ ПО естествовЪдВнію и т. д. 

Кто же игъ педагогичесваго персонала даннаго 
учебнаго заведеня можеть съ наибольшимъ успъхомъ 
вести это трудное, но, безъ сомнЪнія, весьма полез: 
ное и необходимое двло ближайщаго руководства! юны- 
ми читателями? Одному лицу это дфло не по силамъ: 
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знать содержаніе всъхъ книгъ библіотеки, какъ бы бЪд- 
на она ви была, —книгъ, относящихся къ разнымъ от- 
роелямъ знан!я, невозможно. Возлагать это дъло на 
классныхъ наставниковъ тоже нельзя, потому что къ 
каждому изъ нихъ пришлось бы предъявить такое же 
требоване— озвакомиться съ содержаніемъ вевхъ книгъ 
ученической библіотеки: въдь, классные наставники ве- 
дутъ своихъ учениковъ изъ класса въ влассъ, и, зна- 
читъ, вс классныя библіотечки или библіотеки всъхъ 
возрастовъ должны быть имъ извЪстны, 

ЦЪлевообразве всего, по моему мнЪнію, учени- 
ческую библіотеку каждаго средняго учебнаго заве- 
девін раздЪлить по отдВльнымъ отраслямъ гнанія и обя- 
занности ближайшаго руководства учащимися читате- 
лями поручить г.г. преподавателямъ по ихъ спеціально: 
стямъ, такъ: 
заввдоване отдћломъ книгъ богосдовскаго содержанія 

поручить законоучителю, 
завъдованіе отдъломъ исторін. и географіи—препода- 

вателю этихъ предметовъ, 
завЪдованіе отдъломъ русск. яз. , словесности и философ! -- 
—преподавателямъ русск. аз. и 
словесности. 5 
завВдованіе отдћломъ сочиненій ва французскомъ язык% 
— преподавателю Французскаго 

языка и т. д. 

При такомъ устройствЪ ученической библотеки. 
отъ каждаго руководителя въ отдъльности потребуется 
мене времени на пріемъ и выдачу книгъ, и онъ боль- 
ше найдетъ времени для провърки результата чтения. 
Для провърки результата чтенія онъ можетъ иногда 
взять изъ своего урока минутъ 10—15; когда прочи- 
танная ученикомъ книга, по содержанию своему, бу- 
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детъ примыкать къ учебному матеріалу даннаго урока 
или одного изъ прежнихъ. НерВдко, ввдь, преподава- 
телю приходится выходить изъ рамокъ учебника, что- 
бы разъяснить урокъ, какъ слБдуетъ, возбудить интересъ 
къ своему предмету разсказомъ или чтеніемъ изъ той 
или иной квиги. Да и во время пріема и выдачи квигъ 
каждый руководитель бұдетъ имЪть возможность удф- 
лять минутъ 10—20 спокойной бесъдв по поводу про: 
читанной книги, когда къ нему подойдутъ за книгами 
не 15—20 челов®къ, какъ это часто бываетъ при зав%. 
дованіи ученич. библіотекой однимъ лицомъ, а 4—5 
учевиковъ. 

Наконецъ, чтобы еще лучше поставить Д№ло по- 
вврки результатовъ чтенія, а равнымъ образомъ въ 
интересахъ возбужденія и развитія самодЪятельности 
юныхъ читателей, въ интересахъ разносторовности и 
прочности позвавій, пробр8таемыхъ путемъ чтенія 
книгъ, можно бы предоставить веденіе домашнихъ пись- 
менныхъ работъ въ трехъ старшихъ классахъ не од- 
нимъ только преподавателямъ русскаго языка и словес- 
ности, но и другимъ преподавателямъ, какъ ближай. 
шимъ руководителямъ чтенія книгъ. По крайней м%р%, 
на 4 домашнихъ работы, темы для которыхъ заиметву- 
ются изъ уроковъ и произведен:Й русской словесности, 
2 работы въ году должны быть исполнены на темы по 
другимъ предметамъ, напр.: по истори, по Закону 
Божьему, по географи и т. д. Такое совићстное веде- 
не домашнихъ письменныхъ работъ, съ одной стороны, 
дало бы возможность другимъ ближайшимъ руководите- 
лямъ чтенія книгъ, путемъ исправленія пибьменныхъ 
отчетовъ, провърять результаты чтенія, дћлать нагаяд- 
ныя разъясненія относительно усвоенія прочитаннаго; 
съ другой стороны, оно внесло бы оживленіе въ выбо- 
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рв темъ для домашнихъ работъ, а съ учителя русска- 
го языка и словесности снята была бы часть непосиль- 
наго труда его въ дЪлВ исправленія письменныхъ уче- 
ническихъ работъ вообще. 

Не безполезны, конечно, и такого рода совзты 
юнымъ читателямъ, какъ—записыване въ особую те- 
традь впечатлЪъній отъ прочитавныхъ книгъ, выдающих- 
сн мЪстъ по изяществу языка, глубин мысли и т. п. 

Не слвдуетъ только обязывать каждаго ученика за. 
писывать и представлять свои замВтки для просмотра 
преподавателю: слишеомъ большая трата времени, а 
пользы будетъ мало: живую словесную бесъду, хотя 
и кратковременную, слъдуетъ предпочесть длиннымъ 
записвмъ впечатлн1й отъ прочитанныхъ книгъ. 

Итакъ, раздВлене книгъ ученическихъ библіотекъ 
на отдълы по предметамъ, поручен!е завЪдованія эти- 
ми отдВлами и обязанностей руководить юными чита- 
телями г.г. преподавателямъ по ихъ спеціальностямъ — 
главныя условія плодотворности чтенія, самыя необхо- 
димыя средства для возможно успъшнаго достиженія цъ- 
ли учрежденія ученическихъ библотекъ—содЪйствовать 
правильному умственному, вравственному и эстетическо- 
му образованію учащихся. 





П. 0 прииненіи на практик проекта орга- 

низащи ученическихъ библіотекъ при еред- 

нихъ учебныхъ заведеніяхъ на новыхъ на- 
| чалахъ, | 


и римъненіе этого проекта на практик за- 
виситъ прежде всего отъ высшаго учебнаго 
начальства, которое своимъ авторитетомъ можетъ освя- 
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тить. цвлесообразность новой организаци ученическихъ 
библіотекъ и сдЪлать съ своей стороны указанія или 
измВнен!я, если таковыя понадобятся. ЗатЪьмъ, непо- 
средственное примъненіе проекта будетъ находиться въ 
зависимости отъ различныхъ условій каждаго средняго 
учебнаго заведевія въ отдЪльности. Во всякомъ слу: 
чав условія эти—не первостепеввой важности, хотя нЪ- 
которымъ лицамъ на первый взглядъ они и моғутъ 
показаться серьезными препятствіями въ дъл%. 

Трудно предвидзть већ такого рода препятствія и 
точно указать ихъ по отнотевію къ каждому учебному 
заведенію; поэтому мы попытаемся укагать лишь нв. 
которыя, наиболЪе заслуживающія вниманія, и рагр%Ъ- 
шить ихъ, предпославъ общую мысль, что полное при- 
мЪненів проекта на практикЪ не можетъ проявиться 
сразу, въ первый же годъ организащи ученическихъ 
библіотекъ на новыхъ началах: всякое дъло вЪнчает- 
ся полнымъ успвхомъ послв многихъ трудовъ и 
усилій. | 

Такъ, на первыхъ порахъ, пожалуй, не много вай- 
дется преподавателей, которые знакомы съ содержаніемъ 
всВхъ книгъ данной ученической библіотеки, относя- 
щихся къ ихъ спеціальноста; но эта бБда не велика: 
черезъ годъ, много —черезъ два, каждый руководитель 
чтенія познакомится съ содержаніемъ книгъ своего от- 
ДВла настолько обстоятельно, что будеть въ состоявіи 
садить за юными читателями, провврять результаты 
чтен!я, давать надлежаще совзты. ь 

Не слъдуетъ думать, что въ первый же годъ по: 
слВ новой организащи библіотекъ потребуется для за- 
в%дованія восемь преподавателей -по числу отдЪловъ 
систематическаго каталога, рекомендуемаго ‹Опытомъ 
каталога ученическихъ библіотекъ» и ‹первымъ допол. 


П. О примвненм. на практик проекта организащи. 9 


нен!емъ»› къ нему. Отдъза Французскаго языка и н%- 
мецкаго во многихъ среднихъ учебныхъ заведеняхь 
и не окажется, такъ какъ эти отдЪлы недавно только 
указаны Ученымъ Комитетомъ, Отдёлы истори и гео. 
графій можно соединить въ рукахъ одного преподава- 
теля этихъ предметовъ; въ рукахъ одного прецодавате: 
ла русскаго языка, словесности и логики можно соеди- 
нить также два отдфла: ҮІ отдваъ— русскаго языка 
и словесности русской и всеобщей и 11 отдълъ — Фило- 
соФСкіЙ. 


Такимъ образомъ, всю ученическую бибзіотеку 
можно поручить на первое время четыремъ преподава- 
телямъ, что облегчитъ учебныя заведенія относительно 
вознагражденія за трудъ г.г. завздующихъ ученически- 
ми библіотеками. Вознагражденіе же, конечно, необхо- 
димо для большаго успћха дЪла, такъ какъ отъ г.г. 
руководителей чтенія потребуется и трудъ, и энергія, 
и время на выдачу, обмънъ книгъ, всякаго рода запи- 
си и отчетность, отвзтственность за цВлость и исправ- 
ность книгъ. Но и здЪеь на первое время можно, маћ 
кажется, огравичиться небольшимъ вознагражденемъ, 
хотя бы въ такомъ размЪр%: 


1) За завъдованіе отдЪломъ І (За- 
конъ Божій) . . . . . . . . . Бр. 
2) За завъдованіе отдъломъ Ү (Есте- 
ствознане, математика). . . . . . 50› 
3) За завъдованіе отдвломъ Ш (исто. 
рія) и ІУ (географія) . . . . . . 80, 
4) За завъдованіе отдъломъ ҮІ (рус- 
скіЙ языкъ и словесность русская и все. 
общая) и П (еилософія). . . . . . 120 р. въ годъ, 
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Итого потребуется въ годъ 300 рублей вмћесто 
120—150 рублей, расходуемыхъ на завъдованіе учени- 
ческой библіотеки почти въ каждомъ среднемъ учебвомъ 
заведени въ настоящее время. 

Н%которыя среднія учебныя заведенія, располагая 
свободными спещальными средствами, могутъ, конечно, 
назначить на это важное дъло-—содъйствія нравствен- 
ному, умственному и эстетическому рагвитію своихъ 
учащихся и большія суммы изъ своихъ бюджетовъ. 

Всякаго рода другія препатств!я могутъ быть лег- 
ко улажены педагогическими совВтами среднихъ учеб-. 
выхъ заведенй непосредственно при осуществленіи про: 


екта на дВлВ. 
Л. Горбунковъ. 


Воронежъ 12—21 декабря 1899 годв. 


} 


Въ вопросу о положеніи нреполавателя рус- 

скаго языка въ нашихъ гимназіяхъ и © ра- 

ціональной постановкв преподаванія отече- 

ственнаго языка въ среднихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ. 


Ф 


Ў.а русскаго языка и словесности въ 
нашихъ гимназіахъ принадлежитъ къ разряду 

педагоговъ „вьючныхъ“ по преимуществу '). „Ходить“ онъ, 
во-первыхъ, самостоятельно, подобно другимъ своимъ това- 
рищамъ по школ, неся кладь, состоящую изъ спеціально 
на немъ лежащаго педагогическаго багажа. „Ходить“ онъ 
и на пристяжеъ. Особенно настойчиво „припрагаютъ“ его 
къ мертвымъ языкамъ: въ 1-омъ класс онъ, по ифткому 
выражен!ю одного педагога *), „прикомандировывается въ 
распоряженіе латинской грамматики“; въ старшихъ классахъ 
занимается онъ съ учениками письменными переводами древ- 
нихъ авторовъ на русскій литературный языкъ. (Очевидно, 
преподаватели классическихъ языковъ переводятъ произведе- 
вія этихъ послВднӣхъ на какой-то другой видъ руссваго 
языка) „С Вдлаютъ“ учителя словесности и во время всава- 
го рода гимназическихь торжествъ и празднествъ: тутъ онъ 
обязанъ равъяснеть смыслъ событія, сказать панегирикъ или 
что-вибудь подобное, смотря по обстоятельствамъ. Посл$днее 
требованіе относится, конечно. къ области своеобравныхъ 
переживаній и является традиціей, завфщанной еще средне- 


1) Ом. ст. В. Добровскаго ‹О причивахъ малоуспЪш- 
ности въ дл преподаванія русскаго языка и литературы»... 
(Фил. Зап. 1894, ПШ Ш). 

2) А. Барсовъ, Фил. Зап. 
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вфковой схоластикой, во время господства которой препода: 
ватели реторики и піитики обязаны были демонстрировать 
теорію своими собственными произведеніямя. Впрочемъ, 
уступка болфе трезвымъ взглядамъ на подобваго рода про- 
изведенія творчества въ настоящее время сдфлана въ томъ 
отношени, что отъ современныхъ намъ учителей словесности 
не требуется уже сочиненія произведеній въ стихотворной 
фори, вакъ это было, наприм$ръ, въ блаженной памяти 
вЬкъ Ломоносова. ! 

Преподаватель словесности обязанъ слБдить и за до- 
матнийъ чтеніемъ учениковъ, задавая при всакомъ удобномъ 
и неудобномъ $) случаБ послфднимъ вопросы относительно 
содержанія прочитаннихъ ими произведен!й изъ ученической 
библіотеви по всфиъ отраслямъ энаній, начиная съ описа- 
нія Вандименовой земли и кончая хотя бы біографіей Нью- 
тона или „Исторей кусочка хлЪба“. 

Кроиф всего этого, и какъ бы въ награду за его тру- 
ды, учителю русекаго языка ирикодится, по крайней мЪрф, 
разъ въ недфлю выслушивать жалобы, а подчасъ и обвине- 
нія *) по поводу различныхъ погрбтиностей. учениковъ въ 
отношении его предмета. 

Однимъ словомъ, требованія, предъавляемыя учителямъ 
русежаго языка, опредфлаются, нееоинЪнио, истиннымъ, но 
совершенно неумфетнымь въ качествБ логической посылки 
въ данномъ случаВ положеніеиъ, что вс предиеты въ рус- 
скихъ гимнезіяхъ преподаются па русскомъ языБВ. Егро, 
равсуждаютъ далфе, пренодаватель этого предмета. дол- 


8) Цотому что удобныхъ случаевъ учителю словесности 
представляется весьма мало, за скудостью числа его учеб- 
выхь часовъ. = | | 

*) О такихъ обвиненіяхъ по адресу учителя рус. язы- 
ка см. напр. ст. г. Козловскаго: ‹Русскій языкъ, какъ учеб- 
вый предметъ (Фил. Зап.). Вып, 1—ҮІ 1893, стр. 5). 
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женъ, естественно, всячески заботиться (и чфиъ шире его 
выфшательство въ эту область, тфиъ лучше) объ успфхахъ 
въ немъ учащихся. Основная ошибка этого ‘силлогизиа за- 
включается въ томъ, что русскій языкъ, какъ онъ понинает- 
ся въ этой посылке, вовсе не предиетъ: это необходи- 
мый сүбстратъ всВхъ предиетовъ, сопйісіо вірпе диа поп 
препедаван!я этихъ послЬднихъ, но самъ языкъ не пред- 
метъ. Чтобы не оставить м%ета неясности въ понишаши 
т@лько что высказаннаго нами взгляда, мы должны огово- 
риться, что отечественный языкъ, конечно, служить и дол- 
женъ служить предметомъ преподаванія на особыхъ уровахъ, 
гдф онъ является не только средствошъ усвоенія знаній, но 
в самъ по себ есть предметъ спеціальнаго изученія. Имен- 
но принципіальное опредфлеше задачъ и цЪлей, которыя 
должны преслВдовать эти спеціальные уроки русскаго языка, 
и будетъ служить намъ Арадновой нитью въ предлагаеномъ 
ниже этюд. Цфль наброска вашего (преподаватель русска- 
го языка иначе и не можеть писать, если онъ выполнаетъ 
все, что на немъ лежитъ, т.-е. выполняеть егинетскій 
?рудъ) показать, что не только слфдуеть освободить учи- 
теля словесности 0тъ выше указанвыхъ припряжекъ и сд- 
ланій, но что пора снять съ него и часть того багажа (за- 
иБвивъ его, гдЪ понадобится это, матераломъ, болфе соот- 
вфтственнымь назначеню предмета), который лежить въ 
настоящее время на немъ, какъ на преподаватель своей 
 енеціальпости. И это слъдуеть едёлать даже не въ силу 
70го соображенія, что у учителя словесности, какъ и у ка- 
ждаго человћжа, тольво одна швура °), а просто игъ-ва ТОЙ 


$) Особенво отагоіңаетъ учитела русскато авыва неио- 
мЬрно большое количество письменвыхь работъ, которын 
өнъ дблженъ продфлать съ учащамася. Си. объ этомъ въ 
упомавутой статьћ г. Добровскаго, а также статьи. г. 2106 
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пользы, которая за подобнымя преобравовавіямӣ этого пред- 
мета воспослВдуетъ для спеднев школы. 

Нашъ „скорбный листь“ начнеиъ съ краткаго очерка 
тВхъ функцій, которыя несет въ настоящее время препо- 
даватель русскаго языка, какъ необходимЪйний багажъ сво 
ей спеціальности. 

Прежде всего учителю русскаго языка предстоитъ про- 
вести (вврнфе, протащить) 30—60 юныхъ питомцев» сред- 
ней школы сквозь дебри этимолог1и (Т кл. и начало П клө). 
Туть молодой компани приходится преодолћвать столько 
препятствій со стороны бабы.Яги этихъ дебрей — орөографіи, 
сколько врядъ ли преодолъваютъ и настоящје герои сказокъ 
объ этой страшной старухъ.— Мы ве станемъ въ этой 06- 
ласти останавливаться ни на заповвдномъ, ни на невначи- 
тельномъ: оставимъ напр. въ покоз букву „В“, эту „при- 
живалку‘, по выражению покойнаго В. П. Шереметевскаго, 
въ русскомъ алфавитВ, устраненную живымъ языкомъ за не- 
надобностью уже лВтъ 600 тому назадъ, но получающую и 
понынф огромную пенсію въ вид потоковъ үченическихъ 
слевъ, а иногда и челов ческихь жертвъ; не будемъ упоми- 
нать о тавомъ, напр., археологическоиъ хлам, Бакъ тер- 
манъ „,общій залогъ, благодаря протекщи М. . Смо. 
трицкаго до Ломоносова, насильственно вавязанный рус: 
ской грамматикЕ °); вообще не будемъ ,,потрясать ос- 
новъ этой послфдней и не будемъ придирчигы въ 
частностямъ: укажемь лишь на двё пранципіальныя язвы 
учебной этииологіи: 1) на схоластическій методъ ея ивлө- 
женя въ учебникахъ, ваполонивщихъ наши школы, почти 


ображенскаго въ ‹Педагогаческомъ Сборникћ»›, изд; подъ 
редакц. г. Острогорскаго. | 

6) Вейсмавъ. «Замётки къ истори рус. граммати- 
кр («Ж. М. Н. П., іюль 1899). 
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исключительно построенныхъ на дедукціи, и 2) на довольно 
частыя етызки съ логикой, въ ваковыя вступаютъ заправ- 
скіе коноводы нашей ореографи. Отсылаемъ читателя напр. 
къ укававіямъ на фавты такой войны съ логикой, собран - 
ные въ остроумныхъ очеркахъ В. П. Шереметевскаго 7). 
ЗдЪсь же позволимъ себЪ указать на такой многозначитель- 
ный фактъ, какъ непослБдовательность, какую допускаетъ 
напр. самъ (Солонъ новъйшаго правописанія, расходясь въ 
своей практик съ предписаніями своей же собственной орөо- 
графіи: въ послБдней напр. онъ требуетъ написанія „велд- 
а, „Фонвизинъ“, а въ своемъ трудф пишетъ „въ слъд- 
ствіе“, „Фонъ-Визинъ“ (си. ҮШ т. „Сочиневїй Державина“, 
изд. акад. Я. Гротоиъ) и т. п. 

Приведенные нами выше примфры недочетовъ въ обла- 
ети учебной этимологіи въ данном случа$ имъютъ прямое 
навначеніе указать лишь на тћ трудности, какія преодол$- 
ваетъ учитель русскаго языка, какъ преподаватель своей 
спеціальности, обязанный, во что бы то ни стало, весмотря 
ни на какія засады, устраиваемыя здравому смыслу въ де- 
бряхъ этимологіи, научить дфтей русской ореографи. Раз- 
умфется, попутно изъ этихъ фактовъ можно вывести и дру: 
гія заключеня. 

Учебная экскурсія въ область этимологіи обыкновенно 
оканчивается разучиваніемъ наизусть чего-то въ род уче- 
ническаго марша, хитроумно составленнаго изъ десятковъ 
-нарЁчій,. имъющихъ буБву ,„%“. 

„Вовлв, нын, подл%, посл%, 
РазвЕ, виБстЬ, здБсь, покамъстъ“ $)... 

Не веселая это пфсенка! 


7) Сочиненія, изд. учеба. отдъл. Общества распростра- 
ненія техническихъ званій. 
$) Учебникъ этимологін А. И. Барпичникова. 
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Ряды нашей первой педагогической экскурсін поръдћ- 
ли: многіе изъ ея участниковъ сложили свои буйныя головы 
въ неравномъ бою. Но дальнъйшій путь требуеть тоже не 
малыхъ жертеъ. Мы и въ области синтаксиса должны кон- 
статировать существованіе произвола и довольно частыхъ иі 
рго Чао. Но, чтб особенно вредно и обидно для авторите- 
та русскаго синтаксиса, это опять та же война съ логикой. 
Припоинимъ хотя бы общеизвВстное правило, по которому 
необходимость постановки запятой при повторевіи союзовъ 
въ слитномъ предложеніи на „и“ и на „ни“ не равростра- 
няется въ случаћ, если послЕдніе соювы повторяются не бо- 
лБе одного раза °). 

Почему именно эти союзы пользуются такой привиле- 
гіей, и почему именно они изъяты изъ сферы дЪйствія за- 
кона?... Закончииъ экскурсію въ область синтаксиса укава- 
ніемъ на то, что печальныя 411 рго дио и. противорЪчія 
у одного и того же автора явленія и здЪсь не исключитель- 
ныя !°%). Учитель словесности долженъ и тутъ примирять 
непримиримое. Въ лучшемъ случаЪ у него на установленіе 
„худого мира“ въ этой междоусобной брани противоръчивыхъ 
правилъ синтаксиса уйдеть много драгоцфннаго времени. 

Упомянувъ вскользь о всфиъ извёстныхъ трудностахъ 
грамматики церк. -славянскаго языка, проходимой въ ІҮ кл. 
гимнавій, мы обратимея къ старшимъ классаиъ, гдъ прохо- 
дится такъ называемая словесность съ точки зрБнія истори 
и теоріи ея. Совершенно справедливо говорить г. Ковлов- 
скіЙ 11), что „учебный предиетъ русск языкъ (и словес- 
ность) есть (по програимамъ, нын дЪйствующииъ) энцикло- 


9) «Русское правописан1е» Грота, изл. 11, стр. 106. 

19) См. замЪчан1я о грамматикВ А. И. Кирпичникова 
въ упомянутой выше статьВ г. Вейсмена. 

11) См. выше. 
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педія зңаній гуманитарнаго характера“ (стр. 13). Ддя удоб. 
ства обозрёшя объема свЪд%ній, подлежащихъ сообщению 
ученикамъ старшихъ классовъ гимназіи, мы раземотримъ ра- 
зомъ и матеріалъ для письменныхъ работъ, ссылаясь, во изб 
жаніе подозрёній въ тенденціозности, на одиңъ лишь сбор- 
никъ темъ, именно типичесқіе, популярные „темы ра- 
сположенія и матеріалы для сочиневій въ старшихъ клас- 
сахъ“ И, Гаврилова *). 

Предварительно позволииъ себ сдфлать небольшое от- 
ступлеше. Вопросъ о пиеьменныхъ работахъ въ средней свЪт- 
ской школ по такъ называемому русскому языку и словесе 
ности, совершенно естественно, занимаетъ и учебную адми- 
нистрацію, и самихъ учителей русскаго языка. Значені- 
письмевныхъ упражненій, какъ средства общаго развитія, 
закрфилен!я внаній и всесторонняго усвоенія отечественнаго 
языка, признается и вдминистративными распоряженіями, и 
сознаніемъ самихъ преподавателей этого предмета, высказы- 
вающихся нерфдко по этому вопросу и печатно. | 

Много говорили о пользз письменныхъ работъ, говори- 
зи о переутомленіи учителей русскаго языка, заваленныхъ 
массой работы по исправленію этихъ унражненій, наконецъ, 
говорили, хотя и въ самыхь общихъ чертахъ, о пользВ при- 
влеченія къ дфлу веденія письменныхъ работъ и преподавате- 
лей другихъ предиетовъ, проходииыхъ въ средней школ%. 
Наиъ кажется, что этотъ кардинальнійшій вопросъ не трак- 
товался съ самой важвой точки :зрънія, именно со стороны 
вреда, какой приносить нынз дфйствующая въ свЪтской 
шволБ система письменныхъ работъ самимъ учащиися, „ма- 


*) Въ програм. гимназй и прогимназй руководства 
г.г. Гаврилова и Холевіуса, какъ схоластическія, 


не особенио рекомендуются М. Н. Просвъщенія. 
Р Ред. _ 
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лЫмъ симъ“, какъ послЬднихъ любовно нагывалъ покойный 
В. П. Шереметевскій. 

Возвращаемся теперь въ обоврБнію той цфлой энци- 
‘клопедій научныхъ знаній, которая должна быть сообщаема 
и усваиваема учащимися на урокахъ словесности. 

Учитель этого предмета долженъ быть историкомъ въ 
самомъ обширноиъ смысл этого слова. На урокахъ слове- 
сности ученики должны ознакомиться съ историческими про- 
изведеніями нашей литературы, начиная съ „ПовВсти вре- 
менныхъ льтъ“ и кончая Исторей Государства Россійскаго“ 
Карамзина. А чтеніе такихъ памятниковъ, какъ „Домострой“, 
„Послане Іоанна Грознаго въ Кирилло-БЗлозерек!й иона- 
стырь“, „Исторія о д%лЬхъ“... Курбекаго и Котошихина 
„О Россій“... и т. п. не принадлежитъь ли къ области за- 
нятій цехового представителя истори? (См. програмиы). А. 
воть и темы, рекомендуемыя для разбора на урокахъ сло- 
весности: „О достовфрности лтописнаго скаванія подъ 
6463 годомъ о крещени` Ольги“. „Черты быта русскаго 
народа по лБтописнымъ скаваніяиъ Х вфва“, „Причины 
быстраго возникновен!я и паденія персидскаго могущества“... 
Все это сифлые эксперименты, отв'Втственность за которые 
не можеть не пасть на современную систему преподаванія. 

Учитель словесности  долженъ знать, мало того, ум$ть 
преподавать · богословіе въ его историческомъ развитіи. Для 
него обязателенъ разборъ, напримфръ, такихъ богословскихъ 
произведеній: ‚.Слово Иларіона о Ветхомъ и Новоиъ завЪ- 
ть“, „,Слово въ новую недЗлю по пасц8“ Кирилла Туров- 
скаго, слово епископа Серапіона и т. п. 

Учитель русскаго языка долженъ быть знатокомъ и 
классическаго міра. Вотъ на кая. наприивръ, темы онъ 
долженъ научить учениковъ давать отвфты: ‚.Заслуги Өеми- 
стокла“‘, ‚,Югурта юноша“, „,Алексавдрь Великій и рим- 
свій народъ‘‘, „,Сципіонъ старшій и Сцишонъ младшій‘“, 
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„Виёшнія причины ранняго умствениаго развитія Греція“... 
Что ни тема, то диссертация! с" 

Учитель русскаго языка почему-то долженъ бъ са - 
иымъ практическииъ человфкомъ изъ всей коллеми препо- 
давателей: онъ должевъ научить учениковъ житейской. мудро- 
сти. Вотъ темы, предлагаемыя названнымъ выше сборникомъ: 
‚„Язывъ мой —врагъ мой‘, ‚Куй желъво, пока ро 
„Н»ть зла боле, чВиъ бевначаліс“. 

Хорошая разработка слВдующихъ темъ сдфлала бы 
честь самому образованному историку, обществовЕду, натура- 
листу и географу: „Б$дность и богатство по ихъ вліянію 
на нравственность“, „ Европа и Америка“, „ Вліяніе море- 
плаванія на развитіе человБчества“. Ў" 

Такииъ образомъ все при нынъ дфйствующей систем} 
приносится въ жертву мертвой форм. Душа науви--ея со- 
держан!е— упраздняется; она сама укладывается на Проку- 
стово ложе стилистическихъ хитростей и профавируется не: 
вфжественной, но самоув$ренной болтовней, къ которой саиа 
система преподаванія пріучаетъь питомцевъ средвей школы 
съ первыхъ шаговъ ихъ пробудившейся мыслительной д%я- 
тельности. Пора лишить схоластику, эту претенціозную ста- 
руху, втершуюся въ довъріе русской школы, благодаря ве- 
лБпой рекомендаціи такъ называемой классической системы 
образованія, права опеки надъ нынфшней педагогіей: по- 
слФдняя уже вышла изъ пеленокъ. Такимъ образомъ посл 
краткаго обозрфн1я того матеріала, который въ настоящее 
время составляетъ область преподаванія русскаго языка, какъ 
предиета, мы необходимо приходимъ прежде всего къ тому 
заключению, что слишкомъ рискованно поручать даже отлич- 


нёйшему и ‘образованфйшему преподавателю · словесности · 


травтовать съ учениками о вопросахъ, относящихся въ столь 
разнообразнымъ областяиъ человфческаго знанія, запасъ в070- 
раго вообще растетъ съ каждымъ днемъ. А, съ другой сто- 


< 
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роны, не по дяамъ, а но часаиъ архивъ науки наполняется 
үстарБвшими или поддфльными и потому отвергнутыми ея 
опытомъ и анализомъ товарами. Нельзя не констатировать 
того печальнаго явленія, что данныя науки въ средней шко- 
лБ не освфжаются и не дезинфекцируются, и она часто 
питается никуда негодной, заплФеневфлой пищей, давно за- 
бракованной на рынв науки. Часть вины въ данномъ слу- 
ча должна быть отнесена насчеть непом$рно широкой об- 
ласти знаній, подвфдомственной учителю русскаго языка и 
словесности, у котораго, у одного среди многочисленной 
коллеги, въ рувахъ есть такое орудіе вакрЕпленія знаній 
въ голов воспитанника, какъ перо этого послфдняго, и, еъ 
другой стороны, нёть времени сл%дить за движешемъ гума- 
нитарныхъ наукъ вообще и его собственыой спешальности 
въ частности. 

РазвЁ можеть единственный представитель письменнаго 
слова, при подобномъ положеніи дла въ нашихъ тимназяхъ, 
отввчӯть въ томъ случа, если въ этой области не „все 
обстоитъ благополучно“? А это „неблагополучіе“ проникаетъ 
потомъ и въ жизнь... | 

Итевъ, съ учителя словесности слФдуетъ сложить часть 
его неудобоносимаго ига. 

Теперь рагсиотримъ вопросъ о томъ, что же должно 
входить въ объемъ преподаванія русекаго языка и словес- 
ноети, накъ предмета средней школы. 

Первой неотъемлемой обязанностью учителя русскаго 
явыка является обязанность научить үчениковъ ореографи, 
которая въ своемъ современномъ состояни представляется 
подобіемъ нВвоего хаоса, въ которомъ не-спеціалисту рзво-· 
браться нЪтъ возможности. Сюда должно войти преподаваніе 
грамматики: синтаксиса и этимологін и отчасти истори 
языва. Во-вторыхъ, учитель отечественнаго языка долженъ 
преподавать словесность. ЗдВсь необходимо условиться на- 
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счетъ понаманя. этого нвопред'Вленнаго термина, различно 
истолковываемаго даже на страницахъ трудовъ извфестнЪй. 
шихъ нашихъ ученыхъ спеціалистовъ (См. „Истор. Русской 
литер.“ А. Н. Пыпина, т. І, стр. 10). Не претендуя на 
обстоятельное разръшеніе въ настоящей статьВ этого вопро: 
са, мы думаемъ, что въ значительной степени. приблизился 
къ правильному разръшенію его, съ точки „, гврёвія "требова- 
ній средней школы, г. В. Острогорсвід въ свод. „Бег. 
дахъ о преподаваніи словесности“. “.. ы С 

Въ область эту должны прежде. всего. ходить. теще: | 
и объясневе произведеній изящней. слоресн сти, ‚ВФ. 
лиц ея ближайшихъ къ нашему времени, ц. ховременныхъ` 
представителей и въ исторической преемственности явленій 
ея, начиная со „Слова о полку Игорев“. и произведений 
народной словесности. Во-вторыхъ, необходимо, знакомя со 
смфной литературныхъ направленій, поставлять ихъ въ связь 
съ такими же явленіяии въ области европейскихъ литера- 
түръ, лучшія произведенія қоторыхъ (въ перевод) должны 
быть предиетомъ чтенія и разбора нараввф съ отечествен- 
ными. Қакъ необходимое подспорье въ этихъ случаяхъ для 
успъщнаго усвоенія произведеній изящнаго человЪчесваго 
слова, должны служить чтеніе и разборъ, по крайней и+р%, 
корифеевъ ијровой критики (въ перевод), кақъ Аристотеля, 
Буало, Лессинга, нашего Б+линскаго и т. д, 

Кое-что изъ указаннаго нами б$гло въ. этихъ стро- 
кахъ уже является предиетомь преподаванія на урокахъ 
исторія и теоріи словесности, но постановка предиета во 
всемъ его объем. требуетъ пересмотра програимъ съ новыхъ 
точекъ зрБвія. 

Теперь скажемъ нскОлЬКО словъ о задачахъ практи- 
‚ческихъ занятій по предмету словесности, которыя (правти- 
ческія ванятія) являются вообще по своей безусловной важ- 
ности въ дёлБ преподаванія душой всякаго предмета. 
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_ Не будемъ говорить о томъ богатоиъ вапасБ идей и 
образовъ, которые усвоятъ учащіеся на урокахъ отечествен- 
наго языка, при условіи предлагаемаго здфсь пониман!я 
объема этого предмета. Не будешь распространяться и о 
томъ, какъ постепенно ученикъ, подъ руководствоиъ препо- 
давателя, научится „повфетвовать“, „описывать“ и ,,рав- 
суждать’ о предметахь изъ области матеріала, 
усвоеннаго на урокахъ словесности. 

Оставимъ безъ разъясненія и этико-воснитательное вяа- 
ченіе этого матеріала, равно какъ и вопросы, касающтеся 
методологій преподаванія предмета. Во веБхъ перечислен 
ныхъ отношеніяхъ по существу своему словесность прина- 
длежитъ къ точно такимъ же предметамъ, Какъ, напримЪръ, 
священная исторія (образы, идеи, этико-воспитательное зна - 
ченіе, повъствованіе, отчасти :описаніе), богословіе (разсу- 
жденіе, этико воспитательное вначеніе), математика (рав- 
суждене), географія (описане) и т. д. Не будемъ распро- 
страняться и объ эстетическомъ значени словесности, вото- 
рая раздфляеть это свойство и съ другими изящными исвус- 
ствами, преподаваемыми въ гимназіяхъ, какъ чтеніе древ- 
нихъ и иностранныхъ авторовъ, музыка и пфніе, рисовавіе, 
отчасти чистописаніе и гимнастика. ЗдЪсь мы будемъ гово- 
рить только `о роли словесности, какъ предмета преподава · 
нія въ средне-учебныхъ заведеніяхъ, въ дл обученія 
воспитывающихся тому, что мы называемъ русскимъ языкомъ 
въ тфеномъ смыслЬ этого слова. | 

° Практическія занятія по словесности, обстрагируемой 
съ этой точки зрнія, должны состоять въ полражаніи сти- 
лю и прјемамъ рБчи нашихъ писателей изящной словесно - 
сти, стилю и терминологіи нашихъ лучшихъ критиковъ этихъ 
изящныхъ произведенй (Еще разъ повторяемъ, что ір соп - 
стею, конечно, каждое/ивъ такихъ упражненій будеть ва- 
ключаться не въ пустомъ, стилистическомъ, схоластическомъ 
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праздноглаголаніи, а въ изложени, полномъ внутренняго со- 
держанія, какъ и каждое изъ упражненій по другимъ пред- 
метамъ, о чемъ скажемъ ниже). 

Личность учителя должна въ отношени усвоенія язы. 
ковыхъ формъ занимать хотя и почтенное, но весьма скром 
ное мБсто. Учитель всегда долженъ помнить весьма поучи: 
тельные для него примфры, какъ положимъ, Тургенева въ 
свое время лучше знатоки русскато языка называли орлов- 
цемъ, не умфющимъ говорить по-русски; или, какъ Ломо- 
носову не нравились слова: „рфшительный“, „,опредВлитель- 
ный" и т. п., вавъ неологизиы, противные духу языка 3). 
ВЪдь лучше знатоки русскаго слова не равъ въ опфнкЪ 
разнообразиыхъ явленій въ родномъ язык расходились съ 
тБиъ великимъ левіаеаноиъ, который представляетъ изъ себя 
русскій народъ съ его живымъ, поетоянно развивающимся 
литературнымъ явыкомъ (Да простить намъ читатель нашу 
сиълую абстракцію: въ существ$ своешъь она иыфеть все же 
конкретное содержаніе). 

Во святомъ святыхъ духовной жизни шБо- 
лыЫ-—въ язык, на которомъ происходить въ ней пре- 
подаваніе, —долженъ перестать самовластно хозяйничать учи- 
тель русскаго языка (Да въ дЪйствительности его хозяйни- 
чанье въ этой области сводится къ роли вопіющаго въ пу- 
стын, вотораго жизнь не ‘слушается, а идеть своииъ пу- 
теиъ). Задача школы—уловить законы и `требованія жизни 
въ самыхъ разнообравныхъ ея проявленіяхъ; если она это 
сдБлаетъ, то передъ пей открывается великая арена д%я- 
тельности на пользу и помощь жизви. Но предварительно 
нужно устранить всякаго рода Сизифовъ, отъ нихъ же пер- 
вый есть учитель русскаго языка въ нывћшнихъ гииназіяхъ 





3 с1обоносове. Ист, Акад. Наукъ п. Певарскаго 
т. П подъ 1749 годомъ. 
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съ его необъятной и невыполнимой задачей, предписывае- 
мой ему программами и установившимися взглядами школь- 
наго ,,общественнаго ин%нія“. 


Какъ же мы втащимъ на гору камень, котораго ни-` 
қакъ нельзя было втащить по методу Сизифовой работы? 


Въ нашеиъ средне-учебномъ ваведеніи. преподаетъ 1 5— 
25 учителей; всБ они ведутъ преподаваніе на руоскоиъ язы- 
кБ (подразумВвается, правильномъ). Каждый изъ нихъ ра- 
ботаетъ въ небольшой области науки, приспособяяя послЪд- 
нюю, посредствоиъ педагогическихъ иремевь, въ поциманію 
дЬтскаго и юношескаго возрастовъ. Но важдая изъ этихъ 
областей науви въ настоящее время уже ииЪеть иного ра- 
ботниковъ русскихъ, писавшихъ въ литоратурё. и говорив- 
шихъ съ каеедры въ высшемъ (или среднемъ) учебноиъ за- 
ведении передъ каждымъ изъ этихъ 15—25 преподающихъ. 
‚Звывъ каждой области знаній въ общеиъ уже прекрасно 
разработанъ и, въ силу естественныхъ языковыхъ законовъ, 
имфетъ свой стиль, свой лексивонъ, свои особенности. Въ 
дфйствительности каждый педагогъ въ своемъ преподаваніи 
употребляеть азыкъ, свойственный его спеціальноста: бого- 
вловъ имфетъь склонность уснащать свою рЪчь архаизмами, 
математикъ — выраженями изъ своего едва ли не самого 
төчнаго въ логическоиъ отношеніи словеснаго матеріала; на 
авык историка не можеть не отразиться язывъ Соловьева . 
или Бестужева-Рюмина, или кого иного, кто читазъ, напри- 
иЪръ, будущему г лекщи въ высшеиъ учебномъ за- 
ведения. 


Но во всякоиъ случаВ изъ вебхь подобиыхь и дру- 
тихъ источниковъ внаній у преподавателя выработалея ©60- 
бый стиль по такимъ же, наприиВръ, психологичесвииъ ва- 
вөнаиъ, какъ изъ воспріатій образуется постепенно общее 
представленіе. -. ен 


Къ вопросу о положени преподавателя русскаго языка. 15 


Точно то же относится и въ естествовћду, и къ пре- 
подавателю древнихъ языковъ и т. д. ит. д. _ 

‚Если теперь, исходя изъ данныхь дЪйствительности, 
сум$ть воспользоваться тфиъ въ сущности огромнымъ богат- 
ствомъ русскаго языка, какой вынесенъ всВми педагогами 
средней колы изъ жизни и литературы, урегулировать то, 
что уже существуеть въ состоящи гоів 1и415е5ба дпе то- 
Іеѕ въ жизни, умло эксплуатировать пока „гарытый“, но 
весьма „полезный кладъ,—то средняя школа не будетъ жа- 
доваться на неразвитость языка учащихея, на ихъ часто не- 
лфпыя сийтаксически и дЪтоки наивныя сочетанія словъ и 
‚ выражентй, вообще на ихъ безграмотность, понимаемую въ 
самомъ широкомъ смыелВ этого слова. | | 

Принципъ, на которомъ должна быть основана предла- 
гаемая здЪсь иЂра, заключается въ томъ н5сколько разъ уже 
высказываемонъ въ учебно-педагогической литератур посту. 
лять, чтобы были установлены по всёмь по возможности 
предметамъ систематическія письменныя работы, начиная еъ 
самыхъ иладшихъ классовъ. ВсЁ такія работы (10 закону 
`Божію, словесности, географ, математик», ис?орій, лотив®, 
физикВ и т. д.) во всей ихъ совокупности и будуть висъ- 
‘иенными работами по русскому языку; форма будетъ 
въ нихь скрфиляться реальныиъ содержаніемъ, а реальное 
содержаніе будеть искать наиболВе соб?вЪтствевнаго себ 
выраженія. | | | СЕ 

Въ ревультатЬ тавимъ путеиъ устранитей Немало золъ. 
Во-первыхъ, при такой системё количество йясьменныхъ ра- 
ботъ увеличится, при чемъ, съ другой стороны, будетъ үсїра- 
нено переутомленіе учителей словесности, болће, пожалуй, 
опасное для учащихся, ч6мъ для самихъ переутомлающихся 
преподавателей (см. соображенія г. Авненекаго въ его „Пе. 

дагогическихь нисьмахъ“; Русская Школа, 1895, № 2, 
стр. 87). | | р 


‹ 
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Преподаватели прочихъ предметовь получать. въ свое 
распоражеше перо учащихся —одно изъ сильнфйшихъ средствъ 
закрВпленіа въ памяти и сознательнаго усвоенія сообщаема- 
го въ классф предметнаго матеріала '°). 

Учащіеся постепенно отвыкнутъ отъ пристрастія къ 
фразЪ въ ущербъ содержанію изложенія, при чемъ ближе 
въ осуществлению будетъ старое вавЪтное требованіе: „Пи- 
ши, кақ говоришь, но и говори какъ пишешь“. 

Преподаватели всфхъ предметовъ стануть требователь- 
нфе въ внфшней сторон изложенія какъ при письменвыхъ, 
тавъ и при устныхъ отвфтахъ, при чемъ устранится то не- 
нормальное явлевіе, что учевикъ, имЬющій по словесности 
2 за неумЪнье владфть устною и письменною рвчью, цо исто- 
ріп, географ, логикЪ и др. можеть получать четверки и 
даже пятерки, | 

ВиЪстВ съ этимъ произейдеть эмансипація учащихся, 
находящихся въ настоящее время въ отнощенти своего стиля 
въ полновластной зависимости отъ единственнаго представи - 
теля письменнаго слова въ средне-учебномъ ваведеніи и чревъ 
посдфднее (слово письменное) враждебно смотрящихъ на сво- 
его карателя безграмотности. Пути проникновенія 
родной р$чи въ среднюю школу значительно расширятса и 
очистатся, и выработка стилей, соотвфтствующихь каждой 
спеціальности, значительно облегчить подготовку къ даль- 
нВйшей плодотворвой работъ въ сферВ любой спеціальности. 
Вольнће и свободнфе пойдетъ усвоеніе языка, такъ какъ 
педагогическая практика откажется отъ такихъ неплодо- 
творныхъ для нея абстракцій, какъ „азыкъ вообще“, „стиль 





13) Обвивевія г.г. преподавателей (не - словеснаковъ) 
средней школы въ безграмотности, въ веумньи мыслить 
‘логически и излагать свои мысли стилистичесвв. правильно, 
конечно, —чистЬйшій «вздоръ» (Г. Добровскій). 
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вообще“, и нывЪ пренебрегаемый, и стЬсвяемый натуральный 
методъ обученя найдетъ себъ надлежащее прим%неніе. Въ 
дЪлВ выработки языка получать болВе широкій доступъ для 
благотворнаго вліянія на учащихся наиболће талантливые 
стилисты и практики слова изъ преполавателей, которыхъ, 
конечно, въ процентномъ отношеніи ничуть не больше среди 
словесниковъ, чВмъ среди всего вообще педагогическаго со- 
става. | | 2. 
Однимъ словомъ, въ педагогическомъ отношеніи про 
ивойдетъ цЪлая метаморфоза въ заведенія: на борьбу съ без: 
грамотностью выступитъ цфлый десятокъ, а то и болће пе- 
дагоговъ, и преподаватель словесности на этомъ полћ изъ 
донвихотствующаго рыцаря (ибо одинъ въ полВ не воинъ) 
превратится въ передового бойца грамиатическихъ и стили. 
стическихъ завоеваній. 

Само собою разумФется, что, кром письменныхъ ра- 
ботъ, для поднятія уровня знаній и общаго развитія уча- 
щихся въ средней школ необходима огранизація бесВдъ 
по различнымъ предметамъ, организація домашняго чтенія 
учащихся съ участіемъ вехъ по возможности преподавате- 
лей въ дл регулированія и провЪрки его, устройство класс- 
ныхъ библіотекъ и т. д: ит. д. Но, такъ какъ примВни- 
тельно въ русскому языку и словесности такія Яеѕійегаќа 
сдфлались общимъ мстоиъ, то мы эти вопросы и обходимъ 
молчапіемъ въ нашей статьБ. Въ заключеніе мы можемъ 
сказать, что считаемъ свою задачу выполненной, если намъ 
удалось лишний разъ обратить вниманіе на необходимость 
неотложнфйшаго изъ преобразовавій въ нашей свЪтской сред- 
ней шкозВ, и если къ аргументаціи, приводимой обыкно- 
венно въ пользу неотложности рефориы въ преподаваніи рус: 
скаго языка и словесности, мы могли присоединить и свою 
скромную ленту. Мысли наши, какъ заифтиль и самъ чита- 
тель, исходнымъ пунктомъ своимъ имВють т0тъ же прин- 
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ципъ, воторый положенъ въ основаніе програииъ 1890 г., 
гдф ясно говорится (Объяснительная записка къ учебному 
плану древвихъ языковъ), что... „каждый урокъ въ гиина- 
зіи по всякому предмету долженъ считаться и уровомъ рус- 
скаго языка“... Ц$ль этюда нашего выставить посильныя 
соображенія въ вопрос объ изысканіи средствъ къ наибо- 
ле полному усвоевію учащимися богатствъ отечественнаго 
слова и къ пріобртенію умВнья владфть русскою р8чью. 


В. Г. 


Еще нЬсколько словъ о положеніи преподавателя рус- 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 


РБшаясь съ своей стороны сказать нЕсколько словъ о 
положени преподавателя русскаго языка въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, мы заявляемъ, что собственно новаго по 
этому вопросу мы не прибавимъ въ тому, что уже въ разное 
время и разными лицами печатно заявлено. Мы имфемъ въ 
виду только возстановить въ памяти то, что говорилось одни- 
ми, а другими при чтеніи пережито, перечувствовано. 

Прежде всего, преподаватель русскаго языка обремененъ 
непосильными работами, —такиии работами, какихъ, в: 
роятно, не исполпяли и евреи въ Египт... Чтобы поддер- 
живать свое существованіе и семьи своей, преподаватель 
русскаго языка долженъ давать не менфе 24 уроковъ въ 
недлю. Но даваніе уроковъ еще не бда: вфдь и препо- 
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даватели другихъ предметовъ даютъ уроки! а б%да заклю: 
чается въ томъ; что, кром этихъ 24 часовъ ‘въ недфлю, 
т.-е., вкромВ ежедневныхъ 4 часовъ, на его обязанности ле- 
жить еще въ каждомъ классов сдфлать въ течене нед%ли 
письменную работу и исправить её. Какъ великъ и тяжелъ 
этотъ трудъ, читатель нашей замфтки сейчасъ увидитъ. Пред: 
положимъ, что у преподавателя русскаго языка—6 клас- 
совъ; слфдовательно, въ теченіе недфли онъ долженъ еже: 
дневно извФетное число часовъ употребить на исправленіе 
работъ классныхъ. Благодаря тому, что наши учебныя заве- 
денія переполнены учащимися, въ низшихъ классахъ (не- 
рёдкость) бываетъ по 50-ти учениковъ, по 52— 56-ти; въ 
старшихъ—по 40 и менфе; такимъ образомъ, среднимъ чи- 
слоиъ—по 40 учениковъ въ класс, т.-е. въ теченіе недфли 
преподаватель русскаго языка обязанъ исправить 40 Х 6 =240 
письменныхъ работъ. Для исправленя 40 эвкземпляровъ дик- 
танта, съ занесеніеиъ балловъ въ книжечку, положииъ, тре- 
буется два-три часа, — пересказа —три-четыре часа, класс- 
ныхъ сочинений четыре-пять часовъ, а домашнихъ—0тъ пяти 
до десяти часовъ; другими словами: преподавателю русскаго 
языка ежедневно необходимо употребить на разумное испра- 
вленіе письменныхъ работъ въ 1—П кл. 6 часовъ, въ ШЫ— 
—\ кл. 9—10 часовъ, въ У1—УШ кл. (-- домаш. сочин.) 
15—20 часовъ. Возьмемъ минимальное число часовъ: 6-- 
9--15= 80 часовъ, т.е. другими словами: преподаватель 
русскаго языка, если онъ исполняеть предписанія М. Н. 
Просвъщенія, долженъ употребить не менфе 10-ти часовъ въ 
день тяжелаго умственнаго труда, чтобы получить жалованье, 
какъ и. преподаватели другихъь предметовъ, только за 
трудъ *) въ стЗнахъ учебнаго заведенія! Но вфдь это еще 


*) Вознагражденіе только въ классическихъ гим- 
пазіяхъ и прогямназіяхъ за исправлене письменныхъ 
работъ по 40—60 рублей за классъ въ течевіе учебнаго го- 
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не все: а составленіе програмиъ, выборъ теиъ, подготовка 
къ урокамъ? ВВдь это тоже своего рода не легкій трудъ, 
требующій не мало времени и силъ! Въ женскихъ гимна- 
зіяхъ, помимо названвыхъ видовъ письменныхъ работъ, на 
преподавателВ русскаго языка лежить еще настоящая обу- 
за—9это чтеніе такъ называемыхъ конспектовъ; 1) конспек- 
та выслушаннаго и записаннаго урока каждой ученицей ҮШ вл. 


да, положенное М. Н. ПросвВщенія, сравовтельно ничтож- 
ное —за егяпетскій трудъ преподаванія русскаго языка! При 
этомъ необходимо вамтить, что оно назначается членами 
педагогическаго совЪта въ равномъ большею частію коли- 
чествь съ классиками за исправлевіе ими экстемпоралій, 
не такъ мвогочисленаыхъ, сраввательно съ письмевными 
работами по русскому яаыку, и ве такихъ объемистыхъ, 
какъ работы по послфднему языку, — назначается по боль- 
шинству голосовъ членами совћта, изъ которыхъ одни, какъ 
историки, географы, преподаватели закона Божін, созсВмъ 
пе имъютъ представденія о труд исправлен!я письменныхъ 
работъ; другіе, математики, дающіе ученакамъ въ четверть 
одву—двБ работы лисьменныхъ по арпеметвк%ъ, алгебр», 
геометр!и, мало пмъютъ представленія объ этомъ трудЗ. Но 
все-таки въ классическвхь учебныхъ заведевіяхъ хоть что- 
-набудь дается! По крайней мфр признано, что исправле- 
ніе письменных работъ трудъ особый отъ даванія 
уроковъ въ класе; преподаватели же реальныхъ училище, 
женскихъ гимназій не получаютъ и этихъ 40—60 руб. за 
исправлен1е пасьменпыхъ работъ въ одвомъ классВ въ те- 
чевіе учебнаго - года: ови. несутъ свой крестъ, какъ безере- 
бренника, правда, въ силу необходимости, но пословиц: 
‹Взялся за гужъ, —не говори, что не дюжъ. Не при- 
знается за особый трудъ исправлевіе названныхъ 
работъ лаже въ кадетскихъ корпусахъ, которые рас- 
полагаютъ средствами большами, чЪмъ реа 7386: 
выя заведен1я М. Н. .Просвщеніа. 
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въ одномъ изъ 1—Ш кл. въ І полугодіи, 2) конспекта 
(точнће матеріала) для пробныхъ уроковъ, которые ученицы 
ҮШ класса даютъ во П-мъ полугодіи, а ученицъ въ ҮШ кл. 
(какъ, напр., въ Воронежской женской гимназіи) бываетъ 
70—80; тоть и другой конепектъ вмЗетВ составатъ три- 
-четыре листа (обыкновенной писчей) бумаги, т.-е. 70— 
80Ж3—4=210—320 листовъ въ годъ, и все это препо- 
даватель читаетъ за жалованье въ женскихъ гимназіяхъ са- 
мое разнообразное: 45 р. за урокъ годовой, 50, 60, 65, 
р&же 75 и весьма рВдко 100 р.! Вотъ гдф по истин® еги. 
петскій трудъ для преподавателя русскаго языка, —трудъ пре- 
подавателя; который при этомъ не вполнБ пользуется правами 
среднихъ мужскихъ учебныхъ ваведеній! Хоть всё 25 лфтъь 
прослужи онъ въ женской гииназіи, но пожелай посл этого 
перевестись въ мужское учебное заведен!е, —долженъ полу- 
чать въ послъднемъ первый окладъ, т.-е. 750 р. за 12 уро- 
ковъ, тогда какъ прослужившій 5 лётъ въ мужекомъ учеб. 
номъ заведеніи получаетъ за т же 12 уроковъ 900 р., а 
прослужившій 10 л.— 1250 р., т.-е. 100 рублей за годовой 
урокъ... А цензъ образовательный у того и другого о: 
дввателя одинъ и тотъ же... 

Далве, физическо-механическій трудъ, несомнЪнно, страш- 
но подрываетъ здоровье, подготовляетъ печальное въ старо: 
сти для преподавателя русскаго явыка. Но, кром% этого непри: 
гляднаго будущаго, преподаватель русскаго языка страдаетъ 
нравственно, какъ каратель безграмотности. А ученики пи. 
шуть безграмотно не по одной только винф преподавателя 
русскаго языка: вёдь на нихъ овазываютъ вліяніе и роди: 
тели, рекомендующіе писать то или другое слово, какъ они 
сами пишутъ, и правописаніе учебниковъ, по которымъ они 
изучаютъ предметы среднихъ учебныхъ заведений (а на этотъ 
счетъ у-насъ самое разнообразное правописаніе: въ учеб- 
нив ариеметики—оОдДно, въ учебник“ истори— другое, въ 
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учебник$ географи— третье... даже въ учебвикахъ по рус- 
скому азыку правило гласить, что надо писать такъ, а 
тексть учебника нарушаетъ это правило!.. особенно иного 
такихъ промаховъ въ нашихъ учебныхъ хрестоиатіяхъ!...),— 
вБдь оказываеть вліяніе на грамотность учащихся въ разн. 
узебн. заведеніяхъ М. Н. Пр. и др. вфдомствь еще и пра. 
вописаніе журналовъ, газетъ, самыхъ разнообразныхъ книжекъ 
для чтенія, особенно такъ навываемая лубочная литература, 
которою упиваются наши дфти!... А говоры? Развћ легко пре- 
одолЬть особенности говоровъ, съ которыми являются дфти 
въ учебное заведевіе, хоть, напр., особенности воронежскаго 
говора въ такомъ родъ: „слиза“, „ничиво,, „говорить“, 
„ДВлайить“, „у печећ“, „у папьЬ“, „къ печки“, „ прежни. 
ва“ и др.? Ребенокъ не виноватъ, что говорять такъ окру- 
жающіе, и не въ состояніи скоро преодолъть привычку го- 
ворить на ивстноиъ говорф, потому что не представляетъ 
себЪ сознательно правилъ грамматики литературнаго языка: 
для сознательнаго представленія той или другой формы ли- 
тературнаго языка и ‘формы и%фстнаго говора нужна дфятель- 
ность мышленія сравнивающая, а разв въ отроческомъ вов- 
растЬ она въ совершенств$ работаетъ? Необходимо, чтобы уче- 
никъ яившихъ классовъ гииназій и другихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній имфлъ вполнё активное вниианіе къ сво- 
ей рЕчи, силу воли, чтобы слфдить за своей живой рЪчью, 
а разв$ въ этомъ возрастБ мыслимо вполнф требовать отъ 
дЪтей и активнаго вниманія, и силы воли? А препо- 
даватель русскаго языка научи ученика такъ, чтобы онъ въ. 
ГҮ классВ писалъ „вполнф безошибочно“, — научи при томъ 
ограниченномъ числЕ часовъ въ недфлю (5, 4, 3 часа) и въ 
то же время одинъ часъ въ недфлю употреби на письменную 
классную работу да часть другого часа на объясненіе тћхъ 
промаховъ въ работ, которые 35, 40, 50 и 56-ть учени- 
қовъ сдфлають въ ней,-—сдЪлаютъ въ силу главнымъ обра 
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зомъ указанныхь выше причинъ! Какъ веливъ трудъ пре- 
подавателя русскаго языка въ Малороссіи, БЪлорусаи, Поль- 
шв и другихъ земляхъ, особенно съ инородческимъ населе- 
ніемъ, какъ, напр.: Крымъ, Кавказъ, Финляндія, —трудъ, 
‚употребляемый на борьбу съ бевграмотностью, мы затрудня- 
емся себБ представить!... А коллеги преподавателя русскаго 
языка разв не идуть противъ усилій его въ борьб% съ без- 
грамотностью? Законоучитель требуетъ, чтобы питоицы его 
писали Јаконъ Божій, Священное /исаніе, „Ангелъ, Апо- 
столь, Ёвангеще; историкъ и классикъ требуютъ написанія 
словъ Римляникъ, Грекъ, Славянинъ и т. д., мало обращая 
вниманія на то, что все это взыщется съ преподавателя рус- 
скаго языка,— преподавателя, который долженъ держаться 
„Русскаго Правописанія“ — Грота, а эта книга у нБкоторыхъ 
преподавателей другихъ предметовъ и въ рукахъ не была!.. 
они пишуть  постарому... А между тмъ все виноватъ 
преподаватель русскаго языка: чрезъ его двойвки—единицы 
оставляютъ на 5—6-й урокъ; чревъ нихъ журятъ дЗтей ро- 
дители, воспитатели, а иногда и прибВгаютъ къ наказаню, 
которое въ ум своемъ Гоголевскій Осипъ примфняль къ 
Хлеставову; чрезъ единицы -— двойки дфти зимують въ томъ же 
класс, выбрасываются за бортъ корабля, т. -е. изъ учебнаго 
заведенія.., Отсюда недовольство учащихся на преподавате- 
лей русскаго языка, озлоблеше противъ нихъ, а иногда и 
месть; отсюда отчаяніе получать удовлетворительныя отиВтки 
по-русски, отвращеніе къ родному языку, а виЕстё съ тБиъ 
‚и въ преподавателю предмета, который, какъ сказано выше, 
часто бываетъ не виноватъ ни душою, ни тВломъ въ томъ, 
чуо на него ввводятъ... Преподаватель санъ находится въ 
тискахъ: онъ у0]еп5—по]ерз обязанъ научить ШКОЛЬНИ- 
ковъ такъ, чтобы они, напр., въ ІҮ классБ классическихъ 
гимнавій писали „вполиЪ безошибочно“... Можеть ли при 
этихъ үсловіяхъ преподаватель русскаго азыка, если у него 
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не помрачилось еще въ головћ отъ тяжести труда; если у 
него не погасла въ сердць любовь къ „малымъ симъ“, — 
можетъ ли онъ (позволяемъ себВ повторить) быть покоенъ 
душою, не страдать нравственно, видя, съ одной стороны, 
пеуспшность учениковъ, всевозможныя кары, вышвыриваніе 
за бортъ... съ другой, какъ гибнуть его труды, свз; бевъ 


Горе преподавателю русскаго языка, который въ силу 
какихъ- нибудь тяжелыхъ обстоятельствъ, болЗзненности, напр. , 
или многочисленности семьи и т. д., принужденъ бываетъ 
давать болфе 24 уроковъ въ недЪлю: онъ тогда, если хочетъ 
быть исполнительнымъ по служб, долженъ обратиться въ 
машину для того, чтобы перечитать массу письменныхъ 
работъ, долженъ вабыть про развлеченіе, напр., побывать 
въ театрв, въ концерт,— про пищу духовную — прочесть ту 
или другую новость литературы, изслфдоване по рус. язы- 
ку, истори и др. предметамъ; долженъ забыть на девять 
учебныхъ м8еяцевъ про дфтей... Разв выдумка, напр., по- 
добное явленіе въ жизни преподавателя русскаго языка, 
какъ, напр.: „разъ, два... десять поправилъ!.. з уже один- 
надцать часовъ: возвращаются православные христіане изъ 
церкви! “... Возвращается и его семья... Врывается ВЪ каби. 
нетъ къ пап лЪтъ семи дочка... 


„Папа! мы были въ церкви“... начицаетъ. она. лепе: 
тать по. своему... 


„Ксеня!.. милая!.. уйди: мнё некогда!*.. но ребе- 
новъ, который, подобно птичкВ Божей, не знаетъ, что та: 
кое „некогда“, —-начинаеть сообщать новости.:. Сердце у 
отца разрывается: хочется схватить „милую Ксенію“, но 
мысль, что завтра понедфльникъ, что завтра должны писать 
новую работу въ той вип тетрадей, ‘которая еще не до- 
правлена, да еще непочатый эквемпляръ упражненій моло- 
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‚ДЫХЪ мозговъ „малыхъ сихъ“, и выфето проявленія нфжно- 
сти слышится нервный призывъ: 

„Нана! возьмите. Ксеню! она инф не даетъ работать!“... 

Чрегъ нЪеколько минуть вбЪгаеть сынищка препода- 
вателя русскаго языка съ вопросомъ: 

„Папа! завтракать пора?“ 

— „Уйди ты. Володя!.. спроси у мамы... это не мое 
дБло!.. Уходи же скорёй!“ Сынишка уже въ приготовитель- 
номъ классЪ: нБсколько понимаетъ, что значить: „папа по 
правляетъ тетради“; поэтому съ кислой фивіоноиіей уходить 
отъ своего противнаго папы... 

Застучали вилки, ножи, тарелки... Мать посылаетъ сы- 
нишку за папой, чтобы нослВдн]й шелъ завтракать, но сы. 
нищка въ отвфтъ на это матери: 

„Мама, я не пойду!“.. 

— „Отчего?“ -- и 

„Папа сердитый! “.. онъ сказалъ, когда я пришелъ 
къ нему: „Уходи же скорЪй!“.. Является сама хозяйка въ 
кабинеть въ преподавателю русскаго языка съ докладомъ, 
что вс ва столомъ... вавтракъ поданъ, и слышитъ: „ Начи- 
найте! сейчаеъ приду“. Въ столовой раздается стукъ, звонъ, 
а нашъ глава семьи дочитываеть сочиненіе. Дочитано. Сколь- 
ко же я прочиталъ? одиннадцать... тринадцать... семнад- 
цать... Только семнадцать?!.. Все дфти помфшали!,. Еще 
одво сочиненіе прочту: все меньше будетъ. Читается одно, 
другое... Снова хозяйка входить въ кабинет». 

„Что же ты, Леля?!.. завтракъ остылъ!“ 

— „Сейчасъ... дочитаю“... 

„Да знаю я твое „дочитаю“!.. Брось!“.. 

— „Да сеейчаасъ же!.. Немного осталось дочитать!“... 

» Хоть бы провалились твои эти тетрадки!.. Не пооб%- 
дзетъ во время, ни ребенка не приласкаетъ!“... 

Воть одна изъ т6хъ печальныхъ страничекъ истори 
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жизни преподавателя русскаго языка, —жиазни, про которую 
знаетъ, которую можетъ понять только тотъ, кто имфеть не- 
счастіе называться при настоящемъ положеніи дфла въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ преподавателеиъ русскаго языка! 

Тяжелыя испытанія, которыя несетъ частью по доброй 
вол (дорожащій судьбами родного языка и своихъ питом- 
цевъ) преподаватель русскаго явыка, а больше въ силу не- 
обходимости: взялся за преподаваніе этого предмета, втя- 
нулся въ чтеніе и черканіе, и тянетъ... свой грузъ, пока 
есть теризне и силы: не даромъ же н$которые преподава - 
теля родного языка навывають „вьючнымъ“... Неособенно 
хорошо чувствуетъ себя онъ и въ силу того, что у него нЪтъ 
времени, за исключенемъ лБтнихъ каникулъ, на чтеніе... 
не ученическихь только сочиненій, а на чтеніс для под- 
новленія свБдБній по своему предмету, —на чтеніе книгъ 
для освБженія своихъ мозговъ, и въ результатВ что же? Не 
рЬдкое явленіе, что его питоицы или питомицы старшихъ 
классовъ по новЬйшей литератур больше знаютъ, чБиъ самъ 
просвБтитель молодого поколВнія, —не рЕдкое авлеше и то, 
что этотъ просвфтитель на вопросъ учащихся: „Можно ли 
читать такое-то сочинене?“ бываетъ ‘шринужденъ сказать, 
что самъ не читалъ (и это съ его стороны вполн$ добросо- 
вБстно), или, если онъ не захочетъ броситъ себя въ грязь 
лицомъ, можетъ своему питомцу сказать преважно: „некогда 
ма съ вами равсуждать!“ или (что тоже бываетъ) прибвг- 
нетъ къ қарательнымъ м5рамь за то, что позволяетъ юноша 
предлагать подобные вопросы! Не хорошо чувствуеть себя 
преподаватель родного языка и въ обществВ, среди котора- 
го ему приходится изр®дка бывать: тогда уже. родители 
швольнивовъ осаҗдають его, Бакъ спеціалиста · своего 
предмета, вопросами, въ родЪ, напр., сл$дующихъ: Ва- 
кое впечатлЪніе на васъ произвела новая повфсть А. Че- 
хова? Какого вы ина о талант молодого писатела?.. 
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Не правда ли— чудное проивведеніе Сенкевича: „Камо гря- 
деши?“... 

Пришлось преподавателю русскаго языка (мы совершен 
но забыли оговориться ранЪе, что имфемъ въ виду педагога 
провинціальнаго: столичные живуть въ совершенно другихъ 
услов1яхъ) выбраться въ концертъ, послушать заБзжую замор- 
скую пфвицу или виртуоза- шаниста, и онъ слышитъ р$чи 
въ родз сяБдующихъ: „А, АлексЬй Ивановичъ! что давно 
васъ и „слыхоиъ не слыхать, и видомъ не видать!“ Вырва- 
лись!... И охота же вамъ сидфть все дома?!“... 

— „Да вБдь времени нётъ, Михаилъ Григорьевичъ!“ 

„НЪтъ, вы съ нами знаться не хотите! “.. Слышится но- 
вое восклицане: „А, Алексфй Ивановичъ! наконецъ-то я 
васъ встрВтилъ! МнБ къ вамъ маленькое дльце: вы знаете, 
что недавно иы открыли воскресную школу“... 

— „Знаю, знаю... и очень радъ, что нашъ городъ бу- 
детъ давать возможность хоть по праздникамъ учиться гра- 
мотЬ тБиъ, которые во время не имЁли случая просвћтитьса.. 
да и познакомиться съ вазкнЬйшими истинами евангельскими“. 

„Да, да! мы иифемъ въ виду дБло поставить, Бакъ 
слдуетъ!.. Но воть наша бФда: некому ваправхать дћломъ 
по-русски... Мы васъ убфдительно просииъ по праздникамъ 
часика хоть на два приходить въ намъ въ школу“... 

„Радъ бы всей душой, но у меня времени ифтъ, 
Пет Тихоновичь“. 

„Да полноте!... вЪдь равъ въ нед$лю!“... 

— „По чистой правд говорю вамъ, что нтъ времени“... 

„Не хотите вы помочь намъ... вфдь не для себя, не 
дая своихъ выгодъ мы просимъ васъ удЪлить часокъ— два“... 

„Не сомнђваюсь!.. но вфдь вы не знаете того, что 
нашему брату, учителю русскаго языка, шесть дней прихо- 
дится работать—утромъ въ учебномъ заведени, а вечеромъ 
сидЪть надъ письменными работами... да и не въ будни 
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только, но и въ праздникъ... особенно, если въ день учеб- 
ный вечеромъ кто нибудь помфшалъ, или необходимо было 
‚участвовать въ совътЬ, или заболЬлъ кто-нибудь въ семь... 
да мало ли непредвидВнныхь случаевъ, когда въ теченіе не- 
дБли не усп8лъ просмотрфть кипу, и сиди надъ исправле- 
ңіемъ ея въ празднивъ!“... 

„Нфть, нЪтъ, васъ не интересуетъ наше дфло!*“... Не 
та нашъ педагогъ окончить равговоръ съ однимъ, слы- 
шится новое прив'Втствіе: | 

„Ба, Алекезй Ивановичъ!... сколько лЁтъ, сколько 
зимъ не видфлись!... Какъ поживаете!“... 

— „Да ничего, ваше ...ство!“... 

„Не слышали“, говоритъ оно очень важнымъ тономъ, 
подчеркивая каждое слово’ „какъ наше дфло пошло? Собра- 
ли уже значительную сумиу на построеніе дома... Скоро 
наши несчастные будуть жить въ своеиъ помфщени, будуть 
дышать свфжимъ воздухомъ... А то, представьте себЪ, ли- 
нены зрён!я и должны страдать еще отъ духоты и сырости 
въ наемномъ помфщени... А мы все работаемъ: то спектакль 
устроили, то приглашали с.-петербургсвихь. и 
устроили концертъ, т0°.. > 

Раздается ОЕ, другой... на эстрадВ ноявлается 
чудо-п%вица... | 

„Ахъ, вакъ хороо“, разговариваеть саиъ съ сб. 
преподаватель русскаго явыва: „вотъ нотка!.. что. за чуд- 
ный переходъ!... Какая сила голоса, какое искусство! “.. За. 
шипБли часы, забили (концертъ былъ въ залЪ ғородской 
думы...)... „И зачВиъ это. съ боемъ часы?!“.. произнесъ онъ: 
„Ну, слава Богу, кончили шипфніе!.. что за дивная арія!“., 
Все первое отдфлевіе было для него однимъ игновешемъ... 
Антравтъ. Преподаватель рус. азыва не поднимается съ ив- 
ста... Подходитъ снова его ....ство... „Тавъ вотъ въ чемъ 
дЪло, милБӣшій. Алексфй Ивановичъ! вы человъкъ опытный 
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въ своемъ дЪлЪ: умВете говорить... Нельзя ли будеть вамъ 
прочитать лекцію въ пользу слёпыхъ?“... Одинъ за другимъ 
звонокъ... Вотъ она... воть уже полились звуки... но звуки 
рлегическіе... въ нихъ слышатся вздохи, стоны... „ГдЪ-то я 
ихъ слышалъ?“ задаетъь себ вопросъ АлекеВӣ Ивановичъ: 
„Да, въ О.-Петербургъ!“.. и предъ Алексфемъ Ивановичемъ 
проносится цВлая галлерея лицъ, съ которыми ему когда-то 
приходилось встрБчаться; припоминаютоя задушевныя бесВды 
съ профессорами, съ товарищами .. „А порядочно прошло 
времени посла окончанія курса“, подумалъ Алексфй Ива- 
новичъ: :: „Боже! вавъ было тогда хорошо! Сколько было 
свВтлыхъ надеждъ! и все это разбилось... обо что же?.. де: 
вятнадцатый годъ мучусь... читаю литературу, которую да- 
ютъ инв неокрБпшія головы школьниковъ!.. И какъ это 
невыносимо свучно, убійственно... Когда же все это кон- 
чится?.. Еще годъ и брошу... найду дВло полегче“... Кон- 
цертъ кончился... | 
„Что же, Алексей Ивановичъ, можно на васъ разечи- 
тывать? прочтете?“... вопрошаетъ снова его ....ство. 

— „Не знаю... подумаю“... Быстро распростившись съ 
его ...ствомъ и другими знакомыми, Петръ Ивановичъ вы- 
бВжалъ изъ залы, одБлся; сунувъ швейцару какую-то моне- 
ту, вышелъ на улицу, сВлъ на извозчика... Вотъ онъ у се- 
бя въ кабинет... заперся. „Леля, Леля! что же ты запер- 
ся? закусывать!“... стала звать его супруга. 

— „Сейчасъ! подожди немного“... Что было съ Алексћ- 
екъ Ивановичемъ, какія думы проносились въ его голов, 
осталось тайной... Но, безъ соинЪнія, он были невеселыя!... 

Вотъ что приходится переживать, иепытывать ему въ 
жизни: тяжело ему въ школЪ, нелегко дома, невесело встр$- 
чаться съ людьми и въ общеетв%!.. | 

Вотъ почему преподаватель родного языка, чтобы хоть 
сколько-нибудь. быть въ курсВ дфла, когда настаютъ лфтн1я 
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каникулы, старается „поглотить“ все, что появилось вы- 
дающагося въ наук по его спеціальности, а также въ ли- 
тературВ, — спустя восемь — девять ићсяцевъ по напечатаніи, 
если предполагается, онъ за эти восемь-—девять ићђсяцевъ не 
разстроилъ своего здоровья настолько, что ему нтъ необхо: 
димости Фхать куда-нибудь для поправленія здоровья. 

Нельзя не сказать еще объ одномъ обстоятельств въ 
педагогической жизни преподавателя русскаго языка —это о 
постановЕъ общей отмфтки за устные отвфты изъ русской 
грамматики, славанскаго языка, теоріи словесности. и исто- 
рии русской литературы и за исполненныя письмениыя ра: 
боты въ ту или другую четверть (при этомъ. мимоходомъ 
нельзя не упомянуть о томъ, что было бы гораздо лучше» 
если бы вм$сто четвертей были трети: что за 
четверть въ үчебныхъ заведеніяхъ съ 15 марта по двадца- 
тое— двадцать пятое апрля въ пБкоторыхъ учебвыхъ заве: 
деніяхъ, въ которыхъ приходится начинать экзамены съ 
конца апр$ля?!..). Можетъ ли преподаватель ставить четверт- 
ную удовлетворительную отифтку учащемуся, который устно 
получаетъ четыре и пять, а за письменныя работы единицу, 
два? Нравственно обязанъ, понятно, ставить отиътку три, а 
въ силу требованія: въ ІУ класс ученикъ долженъ писать 
„вполиВ безошибочно“, овъ не долженъ этого дЪлать: тогда · 
преподавателю придется выслушать кое что отт тБхъ, кто имЗетъ 
власть надъ нимъ: „Кавъ же вы его аттестуете баллоиъ три, 
а онъ за письменныя работы получаеть единицы и двойки?". 

Фориализмъ, съ точки зрБнія родителей, воспитателей, 
безсердечность только одна преподавателя русскаго языка 
виною тому, если онъ, охраняя себя, исполняя предписаніе, 
чтобы ученики писали „вполнф безошибочно“, поставить 
четвертную неудовлетворительную оти$тку... 

„Иванъ Ивановичъ! за что же вы моему сыну поста- 
вили двойку. въ четверти? ВЪдь устно у него 5, 5..4, 5, 
4, 4, а письменно 1, 1, 2, 1, 2, 2? 
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. — „За письменныя работы!“ 
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„А устные отвфты? ВЗдь это возмутительно! Вы уби- 
ли ребенка: онъ пришелъ изъ гимназіи въ слезахъ, не сталъ 
обБдать!... Вы убиваете всякую охоту у него учиться по- 
русски! °... 

— „Позвол. “...— 

_ „НБтъ, м. г., вы мучите д'Втей! я пофду на васъ жа- 
ловатъся въ округъ, въ С.-Петербургъ!“.. началъ отчитывать. 
разгнфванный родитель, махая рукаии, и ушелъ изъ гим- 
навіи... | 

‚ Подобныя явленія сравнительно рёдки, но они быва- 
ютъ: иногда при пробфлахъ въ низшихъ класеахъ уче- 
ниқъ за свое прилежаніе переходитъ изъ класса въ классъ, 
имфя слабоватыя отиВтки за письменныя работы, и въ БОН: 
пБ концовъ... двойва!.. А иногда, кавъ говорятъ: бываютъ 
дфти отъ природы, фамильно безграмотныя, но устно 
идуть прекрасно, особенно въ У— УІ классахъ, когда о 
грамматикВ и рБчи мало: преподаватель долженъ спЪфшить 
пройти въ три недфльныхь урока и курсъ истори литера- 
туры, и теорію словесности и въ эти же три часа еженед$ль- 
но исполнять съ своими питомцами „еженедВльную“ письмен- 
ную работу, т.-е. объяснить тему, дать иланъ, а ватЬмъ, по 
написаніи учениками работы, разобрать послЂднія и стили- 
стически, и грамматически, и логически... Трудно бываетъ 
преподавателю русскаго языка помочь ученику въ старшихъ 
классахъ, —ученику, который прекрасно знаетъ курсъ лите- 
ратуры, а письменно получаетъ единицы, двойки... Въ чет- 
верти два ему, и что же дальше? Ученикъ въ отчаяніи... 
бросаетъ заниматься и устно... Для ободренія учащихся, 
для побулденія ·ихъ къ усиленному труду въ данномъ слу- 
чаБ необходимо ставить въ четвертяхъ дв отм$тки: 1) за 
знаніе курса, 2) за исполневіе письменныхъ работъ. Уче- 
ники, родители ихъ будуть видфть, въ :чемъ грфхь, и пре- 
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подавателю рус. яз. не придется страдать лишній разъ... и 
отъ начальства, и отъ родителей... 

 Итакъ, иного враговъ у преподавателя русскаго языка 
въ борьбВ его съ безграмотностью, много нужно употреблять 
силъ, терп®нія, усидчивости, самоочумленія, и въ концф кон- 
цовъ все-таки получить большой проценть мало успфваю- 
щихъ... И естественно: „Одинъ въ пол не воинъ“ и 000- 
бенно въ томъ случаЪ, когда противъ него десятовъ враговъ 
да при томъ посильнфе его!.. 

Необходимо облегчить египетский трудъ преподавателя 
русскаго языка во имя блага школьниковъ и во имя’ того, 
что вБдь преподаватель русскаго языка имЗетъ одну только 
шкуру, что онъ желаетъ, какъ и всБ смертные, питаться не 
одними только сочиненіями „малыхъ сихъ“, что онъ имфетъ 
человБческое сердце, которое должно быть отзывчиво на 
призывъ ближнихъ, общества, родной семьи... | 

Уврачевать болфзни преподавателя русскаго языка фи- 
зическія и душевныя возможно: во-первыхъ, если одинаково, 
визстВ съ нимъ (какъ это дЪлается въ духовныхъ семина 
ріяхъ) будуть нести тяжелый трудъ исправленія письиен- 
ныхъ работъ и преподаватели другихъ предметовъ, или, во- 
вторыхъ, если у него будетъ половина уроковъ по русскому 
явыву и половина по истори и географіи, и послдніе пред- 
меты оживать его дВятельность, дадутъ разнообразный ма- 
теріалъ, соотвЪтственно проходимому курсу, для письменныхъ 
работъ, или, въ-третьихъ, если попрежнему за нимъ однииъ 
оставить отвфтственность за грамотность учениковъ, то ка- 
ждый даваемый имъ урокъ въ учебномъ заведеніи считать ва 
два, и тогда преподаватель русскаго языка, получая жало- 
ванье, равное съ преподавателями другихъ предметовъ, бу- 
детъ работать два часа въ день въ учебномъ заведевіи и 
три-четыре, пять шесть часовъ въ своемъ кабинетв, но 
уже не механически, а осмысленно и съ большею пользою 
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для „малыхъ сихъ“; въ четвертыхъ, необходимо требовать 
отъ составителей учебниковъ. издателей учебныхъ пособій, 
журналовь для учениковъ, чтобы въ нихъ было такое же 
русское правописаніе, какому обязанъ научить дфтей препо- 
даватель русскаго языка по предписанію М. Н. ПросвЪще- 
нія *). Мы не беремъ на себя смВлость сказать, что исчер- 
пали все по данному вопросу: напротивъ, мы только косну- 
лись даннаго вопроса въ надежд, что другіе, у кого боле 
досуга, обсудятъ этотъ вопросъ въ печати не сп ша, всесторон- 
не, а обсудить его необходимо: во-первыхъ, необходимо притти 





*) Между прочимъ, зам тимъ: не мЪшало бы избавить 
преподавателя русскаго языка (и тутъ же и преподавателей 
другихъ предметовъ) именно отъ переписыванія мини- 
стерскахъ программъ проходвмаго курса по полугодіямъ 
и представлевія ея въ переписанномъ вид въ совБтъ: дћ- 
ло преподаванія отъ этого нисколько не выигрываетъ. Дру- 
гое дБло: повЪдать совЗту, если преполаватель узналъ о во- 
вомъ метод преподаванія или самъ додумался до чего-ни- 
будь новаго. Совершенно бы достаточно, думается намъ, 
если каждый преподаватель совБту сообщить, что такой-то от- 
дВлъ программы выполненъ; если мало пройдено, то ска- 
зать почему. Излишн1й трудъ — я придумываніе темъ на по- 
лугодіе впередъ. Эта обязательность вымышлев1н темъ за 
полгода впередъ часто ставить преподавателя въ затрудве- 
в1е относительно исполневія ихъ въ предполагаемое время: 
или проболитъ преподаватель, ила классъ окажется слабымъ 
по развитію, или пом$шаеть болзненность учеников», а 
все это не можетъ не волновать преподавателя при выпол- 
неніп этого рода обязательствъ. Часто при прохождевіи 
курса напрашиваются темы и содержательн%е, и интересвЪе 
для учащихся, но исполняй то, что прилумалъ раньше. Да 
это ли одно? У важдаго преподавателя въ этомъ случаћ бы: 
ваютъ самыя разнообразныя непріятности, недоразумЪвін! 
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на помощь учащимся и преподающимь родной языкъ, а, 
во-вторыхъ, елВдуетъ подумать и о томъ, что ряды препо- 
давателей родного языка ръд ъЪютъ: легче и вольготнће 
служить на желфзныхъ дорогахъ, по акцизу, чфмъ нести 
трудъ въ теченіе 8, 10 и даже 12 часовъ въ день и быть 
ни сытому, ни голодному. 

А бБдетвующихъ преподавателей значительное число, 
особенно съ незначительнымъ окладомъ жалованья, напр., 
. во многихъ женскихъ гимнавіяхъ. 

Въ послёднемъ случав, помимо труда по учебному за. 
веденію, преподаватель, въ силу необходимости, еще подыски. 
ваеть себВ частныя занятія, чтобы поддержать существованіе 
своей семьи, свое здоровье. 

На преподавателяхъ русскаго языка, если они не ма- 
шинально исполняють свои обязанности, — „особый отпеча- 
токъ“: отъ постояннаго сидФнья за письменнымъ столомъ 
они сутуловаты, крайне нервны, равдражительны; дичатся 
общества; вслВдств!е недостатка пищи духовной, каменфють 
въ своемъ развит!и; часто не мытыми, не часанными явля: 
ются въ учебное заведеніе; цвътъ лица у пихъ блъдно-зеле- 
ный; глаза, всл®дствіе чрезмЪрнаго напряженія во время чте- 
нія всевозможныхъ рукописей, получаемыхъ отъ „малыхъ 
сихъ“, красные; тяжелый трудъ преждевремекно кладетъ на 
лицо безчисленное множество морщинъ; средняя пыфра про: 
должительности жизни значительно меньше цыфры продолжи- 
тельности жизни другихъ преподавателей; нерВдко они пре: 
кращаютъ свою дБятельность и даже жизнь велВдетве нерв- 
наго удара, умопомфшательства и другихъ причинъ. Все ска- 
занное говоритъ за то, что необходимо обратить вниманіе на 
положеніе преподавателя русскаго языка. 


б. Прядкинъ. 
Воронежъ. 26 марта 1900 г. 


заседу?" 
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Зрніе и сзухъ, эти два важнЕйшіе бргана, при 
помощи которыхъ главнымъ образомъ совершается ум- 
ственная дфятельность человъка, въ дълъ правописан!я 
играютъ далеко не одинаковую роль: гръвіе содъйству- 
етъ, а слухъ препятствуетъь образованию правильныхъ 
навыковъ въ письм%. Поэтому задача обученія ореогра- 
фіни должна состоять въ томъ, чтобы развивать и укрв- 
паять память зрвнія, съ одной стороны, и всЪми воз: 
можвыми способами препятствовать отрицательному влія- 
нію слуха на письмо, съ другой. Такъ вазываемыя про- 
взрочныя, или контрольныя, диктовки, столь охотно 
практивуемыя въ низшихъ классахъ учебвыхъ заведе- 
ній, не только не приносятъ учащимся пользы, но ока: 
зываютъ на. ихъ грамотность вредное вліяніе: въ памя - 
ти ихъ остаются слъды отъ неправильнаго начертавія 
слӧвъ, и, ЧВмъ чаще имъ диктуютъ, тъмъ больше на- 
копляется такихъ слвдовъ. Другими словами: вместо 
того, чтобы предупредить возможность ошибки, мы какъ 
бы умышиаенно наталкиваемъ ва нее ученика. Пров%- 
рочный диктовки могутъ им%ъть мЪсто въ самыхъ рд- 
кихъ случаяхъ, и смотръть на нихъ слвдуетъ, какъ на 
неизбВжное Зло. Совсъмъ другой характёеръ имвють дик: 
товки. предупредительныя, при которыхъ ясное, отчет. 
аивое произношеніе учителя уже до извветной степени 
устраняётъ возможность ошибки, а указанія, дълаемыя 
учителемъ относительно того, что, какъ и почему имен. 
во такъ, а не иниче ученики должны писать, способ 
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ствуютъ сознательному начертанію словъ. Но въ твхъ 
случаяхъ, когда начертаніе словъ не можетъ быть во- 
спринято при помощи грамматическихъ правилъ и опи- 
рается исключительно на зрительныя впечатлВнія, един. 
ственнымъ надежнымъ средствомъ для развитія зритель- 
ной памяти является списываніе, имъющее огромное 
значеніе, особенно ~ -въ тъхъ случаяхъ, когда начерта- 
ніе словь можетъ быть усвоено исключительно при по- 
мощи зрительныхъ впечатлъній. Сюда нужно отнести 
прежде всего правописаніе словъ съ неизмВняемымъ 
звукомъ @ въ корняхъ, который изображается въ однихъ 
словахъ буквою @, въ другихъ —буввою $. Эта посад: 
ная составляетъ для дътей одно изъ важнзйшихъ пре. 
пятствій къ усвоенію грамотности. Ц'%Вль настоящего 
сборника и состоитъ именно въ томъ, чтобы доставить 
учащимся подходящій матерізлъ для списыванія словъ 
съ буквою Ф въ корняхъ. Слова даны не отдъльно, а 
въ примърахъ, такъ какъ только при этомъ условіи они 
прочно запоминаются. Примърами служатъ преимуще- 
ственно пословицы, поговорки и загадки: при своей 
краткости и сжатости, эти поэтическія произведения на 
родной словесности всегда завлючаютъ въ ‘себЪ закон- 
чевную мысль или образъ. Бувва Ъ въ однихъ словахъ 
обозначена жирнымъ шрифтомъ, въ другихъ ззмнена 
крестикомъ и должна быть возставовлена пишущимъ. 
Скрыта буква $ въ тъхъ словахъ, которыя уже н%. 
сколько разъ повторялись въ примърахъ, и ңачертавіе 
которыхъ, такимъ образомъ, должно было ·вполнЪ запе- 
чатлЪться въ памяти пишущаго. НЪтъ надобности. го- 
ворить о томъ, что количество примъровъ, подлежащихъ 
переписывавію, въ каждомъ отдЪъльвомъ случаъ будетъ 
зависть отъ успъха въ рапоминавія словъ съ извъстны- 
ми корнями, хотя, конечно, ве возбравяется ученику 
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писать и всё примъры подъ рядъ. Можно было бы за- 
мВтить, что мы не отводимъ совсћмъ м5ста самод%Ъя- 
тельности учащагося при списываніи, такъ какъ онъ 
легко возстановитъ букву ф вездв, гдз ова замънена 
крестикомъ, потому что иной буквы тутъ и не можетъ 
быть. Но мы именно и настаиваемъ на томъ, что въ 
ДВаВ изучен!я буквы $ въ корняхъ подобная самод%я- 
тельность неумъстна. Если въ слов% «вътеръ», напри- 
мвръ, замЪнить обв гласныя буквы крестикомъ, то уче- 
никъ подвергнется ненужному искушенію написать ф 
посл Т, и такимъ образомъ будетъ допущено непра- 
вилъное начертаніе слова, чего всвми силами слЪдуетъ 
избвгать. Соисывав!е только’ тогда достигаетъ цЪли, 
когда пишущій поставленъ въ невозможность сдзлать 
ошибку. Не важно, что ученикъ заранће освдомленъ 
о значеніи врестика, а важно то, что каждый рагъ, при 
встръЪчВ съ нимъ, онъ долженъ воспроизвести въ своей 
памяти начертавіе слова, припомнить, такъ сказать, его 
физіономію. Что касается самодВятельности, то ничто 
не мъшаетъ соединить съ списываніемъ какую-нибудь 
несложвую работу,--няпримъръ, ученику можно пред: 
ложить подчеркнуть въ оримћърахъ подлежащія или ска- 
зуемыя, имена существительныя, глаголы, предлоги ит. д. 

Возможно, что, при взглядъ на предлагаемый нами 
сборвикъ, у иного цзвителя возникнетъ такая мысль: 
къ чему эта масса примЪровъ ради одной какой-нибудь 
буквы Б, кавъ будто не проще заучить всЪ коренныя 
слова съ этою злосчастною буквой и затъмъ руковод- 
ствоваться только правиломъ, что она удерживается во 
всвхъ производныхъ словахъ! Такому цВнителю мы 
отвЪтимъ, что заучивавіе коренныхъ словъ практикуется 
давно; существуютъ даже стихотворвыя произведенля ва 
эту тему. И что же? Наши ученики попрежнему стра. 


ІҮ 


даютъ безграмотностью, благодаря все той же злопо: 
лучной букв Б! 


Важнъй шими пособіями при составленіи сборника 
служили: | 

1) Даль: «Пословицы русскаго народа»; | 

2) Снегиревъ: «Русск! я народныя пословицы и 
притчи» ; І 

3) Холмогоровъ: «Таблица словъ съ буквою Ъ 
въ корняхъ»: 

4) Шереметевскій: собравіе сочиненій. 


Буква Б въ началЪ словъ. 


1) Хоть фсть нечего, да жить весело. —Бмъ хаъбъ 
чистый, пью квасъ кислый. —Фшь, конь, свно да поми: 
най лЪто. — Кабы хлЪбъ да олёжн, ль бы лёжа. — Ужъ 
солнышко ва өля, а мы еще не $ли. — Красна дорога 
фздоками, а обёдъ Бдоками. — ХлЬбъ да вода —чвмъ не 
Бда?— (Слеза хоть жидка, да дка. —Голодному и объ- 
фдки сладки. —-Масленица объЪдуха, деньгамъ подбиру- 
ха.—Нашъ Мирошка фетъ и безъ ложки.—Забота не 
съфла, такъ скука одолфла. — Удалось червяку на взку 
лиетъ подъфеть.— Пили, фли,—кудрявчикомъ звали; по. 
пили, пофвли, — прощай, шезудякъ.-_Нападеть сухотка, 
такъ не отъфшься.—И лучтее кушанье пріБстся. — Все 
надофдаетъ, кромъ работы. —У богатыхъ и въ постъ 
мясофдъ. — Дармофдъ хюбитъ чужой хлћбъ. — Волкодавъ 
правъ, а аюдофдъ не правъ. — Прібдчивъ вору некраде- 
ный кусокъ. — Парень сластобжка: —что ни день, то сы- 
рофжка. . 

Безъ соли, безъ хафба — половина обфда. —Пошелъ 
пров8дать, да и осталея обћдать.—Къ обфдиВ ходятъ 
по звону, а въ гости по зову.— Въ нфдрахъ земли мно- 
го сокровищъ. — Медвфдь коровз не братъ. —Изъ лёсу 
дремучаго выходила медвфдица съ малыми дътушками- 
медвф$жатами. — МедвБжій м®хъ доротъ. 

Зубы есть, да нечего Жеть. — Гръшное тъло и ду- 
шу съхло. — Надохлъ, какъ горькая р/дька. — Блюди 
хлъбъ про Жду, а копейну про бду. — Мужикъ съ однимъ 
яйпомъ каравай хлъба Жетъ.-_Черепахи Хдятъ мало и 
ръдко.-—-Коврижку съҳмъ. гора горой, вотрушку съхмъ 
со столъ большой. -— Хлъ бы пиротъ, да въ печи сжегъ.-- 
Въдалъ, гав обхдаљъ. — Про глухого двухъ обжденъ не 
служатъ, — Иной по дв обждви елушаетъ, да по двъ 


2 Филологическія Записки. 


души кушаетъ. — Медвхдь по коровз еъхдаетъ, да го- 
лоденъ бываетъ.— хшь досыта, работай до поту. - -Бо- 
гачи ждать калачи, да не спятъ ни днемъ.. ви въ ночи. 
2) Бду, Бду, слъду нъту. — Валяй, Кургузка, неда- 
лече до Курска: семь верстъ отъфхали, семьсотъ Фхать. 
Барышъ съ убыткомъ въ однзхъ санахъ фгдятъ. — Пріят- 
на зимняя фзда на хорошей тройкв по родвой дорогъ.— 
Красная дорога Фадоками, а обхдъ хдоками. — Когда 
флешь въ путь, остороженъ будь. — Далеко халъ, да ско- 
ро прхалъ. Пословицы ви обойти. ни объфхать. — 
Пофхалъ было въ л8съ, да попался навстрачу бЪсъ. — На 
краденомъ конЪ далеко не уфбдешь. — Изрвдва Бгжалъ 
я съ отцомъ въ поле.—Веего свЪта ве изъфздишь. — 
Съ чвмъ подъБхалъ, съ тъмъ и отъфхалъ. —И не такъ 
подъфзжели, да не съ т1%мъ отъфзжали.—Няа горячей 
КаячВ за двломъ не $зди. —Сперва ты меня повези, 
тамъ я на тебъ пофзжу.—Не хвались отъфздомъ, хва- 
лись прібадомъ.— У подъБгда большого дома останови- 
лась карета. —Кэакъ была-де пофздка богатырекая. —На- 
ша хата не зазжій дворъ. — Выфзжалъ бояринъ ва охо- 
ту молодецкую.—На коняхъ, на саняхъ гости въёхали. — 
А рабскій нафздникъ называется фарисомъ. — Мимо ва. 
шего села ви пути, ни профзду. —По большой дорогЪ 
профзжало много всякаго народу. —Какъ съфхались, текъ 
и разъ$хались. —Зафхалъ иимофзломъ въ городокъ уфгд- 
ный, — Безвыфгдно прожилъ въ деревав пять лътъ. 
Тише ждешь, дальше будешь. — ждетъ дВдъ искать 
обхдъ. — Домашняя... гривна. лучше захзжаго рубля. --- 
Бывало насъ ио осеви до полусотни съждется въ отъ- 
+зяя поля. —Пр!Жхалъ,—.не здоровалея: поххалъ, —.не 
простился. —Не суди по прАЖзду, суди по отъхаду. По: 
Жхали съ орзхами, пріхдутъ ни съ чъмъ., — Мимо васъ 
быстро промчался пожздъ. 
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1) Вотъ бЬгаетъ дворовый мальчикъ, въ салазки 
Жучку посадивъ. — Продрогшія лошади хлопотливо 6%- 
гутъ по дорогъ.—Отъ земли до луны свфтъ пробфгаетъ 
въ четверть секунды. — Волна на волну набЬгала, волна 
погоняла волну. —(О%лъ я въ бфговыя дрожки и пох халъ 
въ лъсъ на рябчиковъ. — Непріятезь обратился въ бг: 
етво.--Съ утра въ домв поднялась бЬготня. — Бглому 
одна дорога, а погонщику сто. —– На родинЪ никто не 
принялъ бфглеца.—Читать надо бФгло, внятно и гром. 
ко. —Набфги половцевъ на Русскую землю повторялись 
очень часто. — ИзбЬгать ссоръ легче. нежели прекращать 
ихь.—На деревьяхъ появились молодые побфги. — Между 
горъ бфжитъ ковь вороной (загадка).—Съ горъ сига 
себфжали мутными ручьями. —Двухъ смертей не бывать, 
а одной не избфжать. — Побфжала дороженька черезъ 
горву.—Позучивъ письмо, я пробёжалъ его быстро 
глезами. — Зимой дикій олень ищетъ убфжища отъ мо- 
розовъ въ лћсахъ. —Бухты служатъ убфжищемъ для 
моряковъ во врема бурь. | 

Бхглымъ золотомъ сверкаетъ солнце по молодымъ 
осинамъ и березамъ. —Отъ волка бхжалъ, да на ме- 
двхдя попалъ.—Бегъ крылъ летитъ, безъ ногь бхжитъ 
(загадка). —- Если бъ знать бъду напередъ, можно бы 
ея избхжать. —Кораблю угрожало неизбжжное круше- 
ніе.-—Во время несчастья челов®къ прибхгаетъ къ по- 
мощи людей.—Волны то’взбхгаютъ на берегъ, то съ 
лпумомъ и стономъ убҳгаютъ обратно. 

2) Бёда бЬду родитъ.—Бфдному вездъ бфдно.— 
Бфдненьк!Й охъ, а за бЬдненькимъ Богъ. —Бфдность не 
порокъ.—Б%$дняку что Богъ далъ, то и ладно. — Бёдня- 
га босой мальчикъ дрожалъ отъ холода. — Бёдняжка какъ 
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ни бьется, а гдВ тонко, тутъ и рвется. —Кто горя не 
видывалъ, ЕТО бхды не бфдовалъ?— Въ семь л%тъ пере- 
бдовали бжхдъ.—Семья осталась безъ отца-кормильца: 
придется ей бёдствовать. —Голодъ народа— страшное дла 
страны бёдствіе. 

Трудно бхдному бхду побфдить. — Руссы народъ 
много разъ побфждалъ своихъ враговъ. —Имя Суворова 
прославлево побБдами. — Побфдитезя не судятъ.—Побф- 
жденная страва была занята непріятелемъ. — Наполеонъ 
| позьзовалея славою непобфдимаго полководца: во его 
побёдоноевая армія бхжала изъ Росси. 

Не убфдилъ елөвами, сталъ убёждать кулаками. — 
УбБжденный въ своей непобфдимости, Карлъ ХН пред. 
принялъ походъ въ Россію, но проигралъ подъ Позта- 
вой побжду.— Его убфжден!е твердо. —Были представле- 
ны убдительныя доказательства справепливости раз- 
сказаннаго случая. 

Бфдность учитъ, счастье портитъ.—Одва бхда 
всегда другую накликаетъ.—Не всякій можетъ говорить 
убхдительно. — Всю жизнь прожилъ безэбждио. —Семья 
нашего сосВда обждн®ла.— Всв люди знаютъ. о веиз- 
бхжности смерти. — Череаъ поле перебхжалъ заяцъ. — 
Коля былъ бёдовый мальчикъ. — Тяжело разубхждаться 
въ искренности друга. — Отнеслись къ дВлу безъ всякихъ 
предубХжденій.— БХдность и мудраго смиряетъ. 

3. Бла береста, да деготь черевъ.—Окозо про- 
рубки стоятъ бфлыя голубки (загадка). Въ бфленькой 
бочечкВ два разныя цивя (загадка), -Нн горахъ лежалъ 
сиъгъ ослвпительной бёлизны. — Бъльма съ плошку, а 
не видятъ ни крошки. — Въ яйцъ дв части: бЬлокъ и 
желтокъ.— Блка — красивый и проворный звЪрекъ.— 
Есть два вида зайцевъ: бфлакъ и русакъ. --Заревълъ, 
какъ бфлуга.—Еще въ поляхъ бЬлЂетъ снЪгъ. —- А на 
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двор% ужъ побёлћзо.-—-Јюди бфлить, а мы мфста дћ- 
лить. — Бфлиза не сдлаютъ мила. — Выблимъ желзо 
о сырую землю. — Въ квартирЪ потолокъ и ст®ны по- 
близи, подъ выкрасили. —Въ познан!яхъ ученика мно: 
го пробфловъ.—Въ окно увидћла Татьява поутру по- 
бёлъвтій дворъ. 

За бхлыми березами соловушка поётъ. -—- Скатерть 
бла всю землю одЪла.— Пиши, записывай, набхло 
переписывай. — Личико бхленько, да разуму маленько: 
Подо вравъ не подбхлишься. — Гора БЖлуха есть вые- 
шее мъсто въ Алта%. — Рубашка бХленьва, да душа 
черненька.— Вся надежа была, словно вылитый въ мать, 
бХлокурый красавецъ сынишка. — БжаЪетъ парусъ 
одинокій въ туман моря толубомъ. — Не бхль въ полв 
забхаЪлася.— Передъ нами ужъ бҳлокамевной Москвы 
какъ жаръ, крестами золотыми горятъ старинныя гла. 
вы.-— Сорока бхлобока на порогъ скакала, гостей под- 
жидала. —Бжлолица-круглолица красная дъвица при 
долинушкЪ стояла, каливу ломала. —Позюби насъ чер- 
ненькими, а бхленькими насъ веякій ополюбитъ. 

4) Гизвенъ бёсъ, да милостивъ Богъ. —Съ жиру єо- 
бака бъсится.— Пора перебъситься, сударь! Къ морю Бал- 
да подходитъ, у моря бъсенва ваходитъ. — Бёшевая собз- 
ка и хозяина кусаетъ. — Быстро, бфшево неслась тройка, 
и не диво: на ухабЪ всякій разъ звърь рычалъ ретиво. 

Бхсъ не пьетъ, не хстъ, а пакости двлаетъ. — 
Мечется, какъ бхшеная кошка. — Лошади взбжеились 
и понесли. —Не нагнать тебъ бхжшеной тройки: кони 
кръпки и сыты, и. бойки. 


в ъ.. 


1) Что самъ вфдалъ, то и тебз повфдалъ. — Вди 
провбдали, что буки будутъ, а имъ ужъ и савдъ про- 
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стылъ. — Умфючи и вфдьму бьютъ.-- Поххяла кума, не- 
вфдомо, куда. — Нужда вфжлива, голь догадлива. — Не- 
вфжда въ ослвпленьв бравитъ науку и ученье. — Впредь 
тебъ, нев5жа, наука: не садися не въ свой сани. — 
Много извфдано горя.--Отвфдала свинья полна, по- 
мнитъ, ГД» похла.— челки полетвли на рагвдки. — 
Добрый соввтъ—что заповфдь: —Примвръ есть самая 
красворвчивая проповёдь.--– Господь повелёлъ проповф- 
довать евангеліе. — При помощи чтенія хорошихъ книгъ 
мы пріобрВтаемъ полезныя свЪдћнія. —Интересно бесз- 
довать съ человъкомъ свфлущимъ. — Богъ всевфдущъ. — 
Мы исповфдуемъ православную вру. 

Сердце сердцу вфсть подаетъ. — Пророки были вфст- 
никами милости и гивва Божія. — Мы получили пе- 
чальное извфстіе. — ИзвЪстность пріобрћтается добрыми 
дЪлами. — Подземные ключи и ръки еще мало извфетны.-- 
Нужно навстить нашего друга. —Съ почты принесли 
повфстку.--Про его совфеть можво сказать повсть. — 
Роскошь предвфщаетъ паден!е государства. — Ласточку 
зовутъ предвфстницей весны. — ЗаблаговЬстили къ обхд- 
нв. — Въ Благовфщенье морозъ, такъ подъ кустомъ 
овесъ. —Богъ весть, что намъ хсть. — Пропалъ без- 
вфетно.—Невфсть, что будетъ.-—Совфсть-глазъ Божій. — 
Лгать совфстно. | | 

Языкъ лепечетъ, а голова не вхдаетъ.—Отвхдавъ 
сладкаго, не захочешь горькаго. — Докторъ навфдался 
къ больному. Знать не знаемъ, в--дать не в-+даемъ. — 
Дурныя вжети не лежатъ на м8ств. — Бородка Минина, 
а совжеть глиняна. —Навхсти больного. 

2) ВЬки защищаютъ глаза отъ пыли, —У него 
вфки, какъ у колдуна. ° | 


3) Вфкъ живи, вфкъ учись.— Ночь ночевать не вх къ 
вфковать. — ВБковыя ели и сосны стоятъ по краямъ до: 
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роги.— Радость не вфчна, печаль не безконечна. —- Ночи 
вфчныя лампады невидимы въ блеекћ дня.—Какъ въ 
море льются быстры воды, такъ въ вфчность льются 
дни и годы, -— Нельзя быть вфчно ученикомъ.—В$ко- 
вфчная нев-+ста. — Увфчье не безчестье. — Лошадь изу- 
вфчена. 

Злому челов®ку убавитъ Богъ в-+ку. —Свинья. подъ 
дубомъ в+-ковымъ на-+лась желудей. — В+чный туманъ 
висЪлъ надъ нами. — Горе ве в+чво. 

4) По-+халъ въ Вфну, а попалъ въ Парижъ. 

5) Конецъ—д+лу вфнецъ. — Изъ цвътовъ сплези в$- 
нокъ.— Вфнчаютъ похвалой поб--ду.—Съ къмъ внчать- 
ся, съ тъмъ и кончаться.—- ДЪло увфнчалось успъхомъ. —- 
Цвътокъ состоитъ игъ чашечки и вфнчика. 

Вникъ въ бан вевмъ господинъ. —Сегодня в+н 
чались, а завтра скончались. —В-+ника не переломишь, 
а по прутику весь переломаешь. — Невъсту одъли въ 
подв--нечное платье. 

6) Встарь женихъ платилъ за невћсту вно. 

7) Слову вра, хлъбу м%ра, деньгамъ счетъ. —Со- 
бака—вфрный другъ челов ка. — Честному человћъку в$- 
рятъ безъ расписки. — Друга въ вфрности безъ б-+ды не 
узнаешь. — Кто вчера солгалъ, тому и завтра не по- 
вфрятъ. —Написанное нужно провфрить. — ДЪленјіе по- 
вфряется умноженіемъ. — Задача ръшена неврно. — 
В$рующий не погибнетъ. —Не вфрь чужимъ р%чамъ, 
в+рь своимъ очамъ. —У древнихъ славянъ было вфро- 
вавіе въ судьбу. — Плоды неврія ужасны. Во всякомъ 
подворьв свое повфрье.— Безвфр!е хуже смерти. — Кто 
потеряхъ довфріе, тому нечего больше терять. — Одно 
изъ суевЬрій старины — в-ра въ встрвчу.—-Ужъ, вфрно, 
мы поладимъ, коль рядомъ сядемъ. — Вфроятно, зима въ 
этомъ году будетъ суровая. —Врагъ поступилъ вёролом- 
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но.-Легковрный чеховъкъ всему в--ритъ.—Не нужно 
быть самоувёреннымъ.— Старовёры не бреютъ бореды, 
считая это гръхомъ. — Получены доетовёрнья изв--стія. 


Больному въ +дВ не в+рь.-— Нев+рныя морская 
волны обломковъ корабельныхъ полны. — Примите ув+- 
рев!е въ моей преданности. —Вчера была пров--рочная 
диктовка. 

8) Всъ да мра всякому д№лу в--ра.—В$еь, да 
не обвфшивай. —Сидитъ Елеся, ноги свфся. — Быхи ` ве- 
селы, да голову повъсизли. — Босоты, наготы изув8шаны 
шесты. — Иное слово бываетъ очень вфско. — Медв-дь 
ув5систый булыжникъ сгрёбъ.— Въ тонкій · Занавсъ 
окна свЪтитъ лучъ денвицы. —В%теръ шевелитъ эана- 
вфску.— На большой дорог стоялъ домъ подъ выв$ской. — 
Лворъ обсаженъ ризвфеистыми деревьями. — Лучи солнца 
падали отвБсно. 

9) Дубъ раскинулъ свои могучія вфтви. — Надъ 
озеромъ свътлымъ вфтвистыя ивы стоятъ.—Оторвахся 
листочекъ отъ вфтки родимой.—Б-+лка строитъ себ 
газда на деревьяхь изъ в+-токъ, листьевъ и мха. 

10) Каковъ привфтъ, таковъ и отвётъ. —Твло со- 
гр шило, а душа отвфчай.—Не приманивай хлВбомъ 
мягкимъ, а привтствуй словомъ засковымъ. — Прив$- 
тливое слово д®йствуетъ сильне угрозы. —Не бойся до- 
носчика, бойся отвЪтчика. | 

Съ людьми совфтуйся, а своего ума Е теряй. — 
Добрый совфтъ—что запов-дь. 

Кукутшка—вфщая птица, —Сердце вы щуь, душа— 
мВра. —На одномъ вфчВ, да не однз р®чи. — Ввушеніе 
и увъщаніе иногда сильнзе наказанія. 

Долгъ не ждетъ завёщаня. —На. берегу ТАЕН 
водъ цввтутъ богатыя станицы, 
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Объщалъ бычка, а даетъь тычка. —ОбЬтъ Богу 
дать —вскорв исполнять, — Обфщан!е не исполнено. 

Добрый прив+тъ и кошкЪ пріятенъ. —И лвсъ, и 
трава — все облеклось въ злов-+-щій цв%Ътъ. 

Межъ черныхъ тучъ прив+тно засіяла лазури по- 
носа. — Прив+тливость и доброта улыбкою его украси- 
зи уста. 

11) Въ поїв вветь перелетвый вётерокъ. — По 
втру вй, по-Божью живи. — Поввяло прохладой. — 
Началось вёяніе ржи. — ВБеромъ тумана не разгонишь. — 
Въ городв развёваются флаги. 

Не хвали вфтра, не изв+явъ жата. — Мельницы 
бываютъ вфтряныя и водяныя. —Л%томъ платье иро- 
вфтриваютъ. —Лицо завфтр®ло.—Это человћкъ вътреный. 

В--теръ кручины не разв--етъ.—Не море топитъ 
корабли, а в+тры.—Мн® въ душу оов--яло жизнью и 
волей.- Камень выв-трился.—За богатство идетъ, в+- 
трогонка, значитъ.-—Въ воздухВ какое-то пов-+-тріе. — 
В-+ялъ холодъ въ лицо отъ угрюмыхъ небесъ. —Силь- 
ный в--теръ шумълъ, небо мглою одЪлъ. 

‚ 12) Звёзды мерннутъ и гаснутъ.--Появилась на 
небъ первая звфздочка.—Прекрасно чистое звёгдное 
небо. -- Группа зв-+здъ составляетъ созвздіе. -- Алмаз- 
ныя зв-зды въ лазури горятъ. 

13. На ловца и звфрь б-+житъ.— Трусливый с- 
ренькій звфрекъ! великъ же твой испугъ. —Слова й 
б-+лаго медв+дя можно видъть въ звфринцз.—На лы- 
жахъ звфроловъ спъшитъ къ лЪсамъ дремучимъ. —Бы. 
ваетъ и въ челов» кв звёрство, тие напалъ на 
зв--риный слЪдъ. 

‚ 14) Невста безъ мъста, женихъ безъ ума.— ВсЪ 
въ семьв спятъ, а невсткъ молотить велятъ. | 

15) Свфжая вода здоровъе вина.—Какъ мой са- 
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дикъ свфжъ и зеленъ! — Утренняя роса освфжаетъ ра- 
стенія. —Утро свфжестью пахнузо. — НЬтеръ началь 
овфжвть и крВинуть.—На дворв свфжо. —Въ жару прі- 
ятно освфжиться вупаньемъ. 

16) СвБтъ не безъ добрыхъ людей.--Опой, свф- 
тикъ, не стыдись! Свфтлый мзсяцъ въ тучкв скрылся. — 
Маленькая, свфтленькая, весь міръ одъваю (загадка). — 
Новая свфтелка чисто прибрана.—Свфтлакъ  зажегъ 
свой фонарикъ. — Солнце свфтитъ и добрымъ, и злымъ.— 
Небо просвфтяВло. —Свфтветъ: —На разевфтв птицы 
просыпаются. — Тускло свфтится зуна въ сумракъ тума: 
на. — Уже свфтило дня на западвВ горитъ. -– ОвЬтизьникъ 
тълу есть око.- Солнце освфщаетъ и согръваетъ зе- 
млю. — Масло кокосовой пальмы употребляютъ ва освф- 
щенте. — Умъ истиною просевфщаетея, сердде любовью 
согр%вается. — Просвфщен1е ума и сердца доставлаетъ 
человъку бдаго.—Въ тучз показался  вросвбтъ. —Въ 
нъкоторыхъ городахъ улицы освфщены эдектриче: 
ствомЪ. 

Св-+тъ въ храмъ отъ свфчи, а въ душ отъ до. 
бра. —У кого есть подсвЪчникъ, тоть и помъщикъ. 

Друзья! намъ св-титъ здВсь луна.— Тускло. осв+- 
щенный блъдною луной, городъ утомленный смолкъ. во 
тьмв ночной. 

На весь св+тъ и солнышко не усв+ тать бгаа 
осв-щаетъ бл--двый огонекъ дЪтекую головку. и рума: 
нецъ щекъ. —Подъ грозой—вьюгой не расти цвЪтамъ, 
на в+тру--дождв не горзть св-+чамъ, . 

_ 17) Весна красна цвфтами, а осень — снопама. — 
Мотылекъ летитъ на цефтокъ. — Поговорва — цвёточекъ, 
пословица — ягодка. — В+теръ . подымаетъ. цвёточвую 
пыль. -——ДВти р®звятся на цвётистомъ лугу, — Не расти 
трав послъ осени, не цвёсти цв+тамъ зимой цо снв. 
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гу.— Цвфлъ, да завялъ, выросъ, да пропалъ. — Дожда- 
зись мы св--тлаго мая: цв+ты и деревья ввфтутъ.— 
Ахъ, кабы на цв+ты не морозы, и зимой. бы цв--ты 
‚ раецвфтали.— Юноша расцвфлъ. —Розы. отцвфтаютъ. — 
Процвфтай же славой в+чной, городъ храмовъ и `па- 
латъ! —Вь глуши расцвтшій василекъ вдругъ. захи- 
рълъ, завялъ. —Разноцвётными огнями озеро блеститъ. 

Росой окропились цв+ты на позяхъ. —Передъ до- 
момъ раскивутъ цвфтвикъ.—Цв-+ли, цв+ли цв+тики, 
да поблекли. — Чистая вода бегцв+тна. —Весною степь 
зеленая цв+-тами вся разубрана.—Св-+титъ солнышко, 
да осенью; цв+тутъ цв-+тики, да ве въ пору. — Ња дво- 
рахъ и гумнахъ снЪгь зежитъ полотномъ. и отъ солн. 
ца блеститъ развоцв+тнымъ огнемъ. 

18) Жаль разумное Божье созданье—человфка въ 
грязи и съ сумой!—Родъ человческій умножается. — 
Безчеловфчно смЪяться надъ старостью. ~ Шуба овечья, 
да дуща чедовфчья. 


 Повтореніе. 


Вто въ дВав, тотъ и въ отв +-тЪ.— Горе наше греч- 
невая каша: +еть не хочется, да и. покинуть жаль. — 
Злой челов+къ глће волка, —Б-+дыя съ морозу вдов 
пути рядами тянутся березы съ голыми сучками, — (Съ 
гостями будь в-+-жливъ.--Злыя дЪла нарушаютъ спокой- 
стве сов-сти.—Съ горы ·б--житъ  потокъ проворный, — 
На б+днаго вевдъ ваплетъ. — В+ку. мазо, да горя ино: 
го.—На добрый прив-+-тъ—добрый и ‚отв-+тъ.— Весе- 
ло цв--тики въ полв пестръютъ; ихъ по ночамъ осв-- 
жаетъ роса.— Весело птичкв на зеленой в+тк%ъ.--- Дума 
за горами, б--да за плечами, — В +теръ волнуетъ море. — 
На темномъ небъ блещетъ яркая зв-+зда.— Св+ жему 
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яблочку пятнышко не. уворъ.—Здоровье всего дороже; 
а б+дность всего хуже. — Добрыя в+сти прибавятъ че- 
сти. —Въ Москвв есть пріютъ для равевыхъ и ув--чныхъ 
воиновъ.— Об+тдааъ и ве сдЪлалъ. —Широко лежетъ . 
поля б-+зыя, высоко горитъ зв-+зды ярк!я.—По ког: 
тамъ и зв-+-ря знать.—Невидамкою луна осв--щаетъ 
сиЪгъ зетучй.—Рожа крива, да сов-+-сть прамв.—На 
б-+лку въ колес народъ дивился.—Смола не вода, брань 
не прив+тъ.—Въ мор потопъ, въ пустын® зв+ри, а 
въ міръ б+ды да напасти.—Кареты одна за другой 
катились къ 0св+-щенному подъ-зду.—Св--чи восковыя 
ярче зв-+здъ горятъ.—Въ нашемъ городв есть зв-рри- 
нецъ.—Б--лый енъгъ сверкаетъ синимъ огонькомъ.. — 
+детъ б--да на б+дв, б-+-ду б-+дой погоняетъ. —День 
дологъ, а в+къ коротокъ.---Русскіе государи в--нчают- 
ся на царство въ Москвъ, въ Успенскомъ ·собор%. — 
Доброе молчаніе-- чвмъ не отв+-тъ?-— Многія зв+зды 
гораздо больше земли. — У Бога св-+та съ начала св+-- 
та всего доспвто. На всякій цв--товъ пчелка садится, 
да не со всякаго цву-тка поноску беретъ. —В-+рный 
слуга царю всего дороже. —Св-+жее яичко просв--чива- 
етъ. —Сорокъ лЪтъ-—бабій в--къ, Спокойствие сов--сти 
есть лучшее благо.—Въ м%дномъ подсв--чникВ тускло 
горвла св+-ча.-- Голову +датъ, ТЪло бросаютъ, в кожу 
носятъ (загадка). -Богъ в--сть, что въ котомв есть; 
в+стимо тому, кто несетъ котому.-— Пришла б-+-да — 
отворяй ворота. —Были бы кони, -+-здоки будутъ.— 
Сергъй не в-+далъ, вакъ Алекевй ·пооб--далъ.-— Въ 
темнотв б+л%етъ завав+съ окна. — Прив--тъ и · зюбовь 
лучше веякихъ пировъ.—Былъ конь, да изъ--зженъ. 


дз. 


1) Приходится вертфться, когда некуда дЬться. — 
Три денежки въ день, вуда хочешь, туда цёнь, — СмЪдо 
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вдбнешь ногу въ стремя и возьмешь · ружье.—Деревья 
одфты инеемъ. -Растенія питаютъ и одЬваютъ насъ. — 
Сапогъ не надфванъ, а дыра готова. У богатаго одф- 
яльце въ соболяхъ, да подушка. въ :слегахъ.--Чижъ въ 
западнв рвался и металея, а ‚ голубь молодой вадъ нимъ 
же издфвался: | ‹ 

То старина, то и. асаа въ полахъ на- 
чинается . дятельность. — Колотись, бейся, а все недфй- 
ся. — Понадфялся мужикъ. — Добродфтель не въ словахъ, 
а въ честныхъ дфлахъ. — Нашъ Азвдфй викому не зло- 
АБИ. — Чижа захлопнула. злодфйка-западня. – Нётъ ДЬЙ- 
етвія: безъ причины. — ДЪЙствительность превзошла на. 
ши ожиданія. — ДЬйствующими. лицами въ басвяхъ бы: 
вають животныя, растенія и неодушевленные предме: 

ты.—БегдБйствіев приносить съ. собою скуку. — Обстоя- 
тельства :содБйетвовали успъху нашего д®ла. 

Доброе дфло два в--ка живетъ. — Маленькое дфльце 
лучше большого бездфлья. — Шли два праятезя вечернею 
порой и дфльный разговоръ вели между собой. - Наеко- 
ро дБзать-передфлать.-- Такъ дфлай, чтобъ не передблы- 
вать. — Изъ пеньки дБлаютъ веревки, канаты и полот- 
на. — Землю воздблываютъ земледфльческими орудіями.— 
Нашъ : Левка д--ла обдфлываеть ловко.—Не учи без- 
дзью, учи рукодфлью.—Эта овчинка выдфлки не сто- 
итъ. — Одни поддфльные цвъты дождя боятся. — Въ нашей 
церкви два придфла. -ЗемледБліе-- самое главное заняте 
русскаго народа. — Земледфлець ра встръчаетъ 
весну. | 
| Кръпка недфля середою, а жизнь половиною. — 
Понедфльникъ —тяжелый день (народная прим%та). 

Престарфлые люди живутъ въ богадфльн®. 

‚Св®ть великъ, да дхться некуда.—Въ рогожу 
одхться—аюдей отречься. — Вҳкъ живи, вЖкъ надхй- 
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ся.—Не гляди на дхло, гляди на отдХлку. — Сдхдавъ 
добро, не кайся. —Люди за дхло, а мы за бездхлье. — 
Мелия, Емеля, твоя. недх шя. | 

2) Разъ въ крещенекій вечерокъ двушки гадали. -- 
По улица мостовой шла дЬвица за водой. — ДБвочки и 
мальчики рвутъ цвхты. – Коса -—дБвичья краса. --На дђ- 
вичникв поются грустныя пени. — На съверъ Россіи 
‘стоять дБвствеввые л%ъса. — Въ Москвъ есть Новодфви- 
чій монастырь. | 

3) Тужитъ дбдъ, что худо одхтъ. — Сиротинушьа 
нашъ дбдушка: ви отца, ни матери.— По стъвамъ (избы) 
укладки съ дбдовскимъ добромъ. — Прадёды кушали про- 
ето, да жили на свхтв лътъ со сто. 

4) Вист жить—все дёлить.— Не съ къмъ грусть 
и радость раздфлить.-- Надъ хвастунами хоть сиъютоя, 
а часто въ дблежь имъ доли достаются. — Туча начи- 
наетъ раздфлятьса на волнистыя облака.— Есть всему 
предёлъь и мра. — Мизость Божія бегпредёльна. — Ни- 
когда не слздуетъ откладывать дхха на необпредфлевиое 
время. —МнЪ въ удЬлъ досталось лищь страданье; 

5) Дёти милы отцу и матери.--Дфтки хорощи— 
отцу, матери вхвецъ, худы —отцу, матери ковецъ — 
Дфточки просвулись. — Дётана обликомъ хорошъ, да ил 
дхлу никуда не гожъ. — На лужай св дётскій крикъ.— 
_Дьтотво —ечастливая пора жизни. 

6) Первобытные обитатели Америки индЪйцы, эски- 
‘мосы и алеуты. — Мясо инд%йки вкусно. —– Глупъ, какъ 
индёйсвЙ пътухъ 


з з. 


1) Кто зЬваетъ, тотъ воду хлебаетъ.—Пойду по. 
гулять, "ва бхлый свхтъ позвать. — Не разфвай рта: 
ворона взетитъ.—За слономъ толпы зЬвакъ ходили. — 
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Звхрь разивулъ зЬвъ. —На гостей напала зЬвота. —Про. 
зфвалъ татаринъ во сн кисель. —Зазфвалась ‚лиса на 
воровъ да и свалилась въ яму. 

2) Береги здоровье, какъ зЬницу ока. ‚— Эви съ 
плотку, а не видятъ ни крошки. | 


лт. 


1) ЛВвая рука слабе правой. —Дорога повернула 
налфво. — Вя6во отъ насъ простирались обтирныя рав- 
вины. —Этотъ мальчикъ — яфвша. | и 

2) Медъ Жеть—въ улей лзть.-~ Бегъ рукъ, безъ 
ногъ л6зетъ на батогъ (загадка). — Къ крестьянину на 
дворъ залъгъ осенней ночью воръ. — Напала на кошку 
спесь: хочетъь съ печки слБать. ~ Вагъ по повсъ, по- 
зьзай по горло. —Залхзъ въ богатство, забылъ и Орав 
ство. — Лфстницу метутъ сверху. 

3) Живи съ рагумомъ, такъ и я6каря не надо. — 
Отъ смерти . въть ВНЕ 
трава. : 
Врачъ а, смерть и себя л. 
чить—только портить.---Не лфчиться худо, а хВчиться 
еще хуже.— Вода употребхнетея, ќакъ  лфчебное сред. 
ство. —Н%ноторыя болъзни неизабчимы. —Чомъ ушибея, 
тъмъ и лБчись. ИЕ 

4) Трудъ кормитъ, а афнь портить. ТР РА 
всЪхъ пороковъ. —Ёто зёмивъ, тоть сонливъ. — Лёнивый 
весь день на печи лежитъ.—Нянюшка афниво колыбель 
ҡачаетъ.— Встань поутру, не зБиись, мыломъ вымойся, 
утрись.—Л%нь лЬнтяю и пальцемъ пошевелить.-— ЛЬнить: 
ся ве годится. х 

5) Не наше дхло тғоршка ябнить, а наше икъ ко. 
лотить. — Дасточке зёпитъ гифадо, а пчела соты, – Гли 
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ва очень лфока.— Потолокъ украшенъ лёпкою работой. — 
Мастеръ приготовилъ изъ гипса слбиокъ.— Вьюга мн 
слфпила очи.— Божье кръпко, а вражье л®пко, —Боять- 
ся темноты нелЬпо. — Закатъ солнца ва К 
лБпвое зрълище. 

6) Былъ бы лЬсъ, зъшій сода — 8а НЕ по- 
ле, п за полемъ —лБсокъ.--ЛБеные орзхи вскусны.—На 
краю лхса стоитъ изба лЬсвика. — За казеннымъ лхсомъ 
набзюдаетъ л%сничій. — Небольшой 2жеъ, прернвающій- 
ся полями, называется перелфекомъ. —Чернолфсье · со- 
стоить изъ лиственныхъ деревьевъ, а краснодћеье — игъ 
хвойныхъ. — Мы вид%ли сыя на. ист, не' 
вырастешь. = г | 

7). ЛЪто собираетъ, а зима похдаетъ. И П? 
тами, да. старъ дҳалами. — Лфтн!й день дологъ, —- Согнута 
въ дугу, абтомъ ня лугу, зимой на крюку (загадка). — Лфто- 
писецъ Несторъ въ своей лётоциси разсказываетъ 0 
нраваҳъ и :обычаяхъ древнихъ славянъ. —Порохъ изобрз- 
тенъ въ ХІҮ столЬтій, — Малолётвія дхти . вуждаются 
въ помощи вгрослыхъ. —- Каково лхто, таково -и сЪио. 

‚ 8) Въ тучкв бльдвый мЪсяцъ скрылся. —Въ саду 
цвхаи блЬдноватыя розы, -— Лицо покрыла блЪдность,— 
Въ добромъ жить краснъютъ, а въ худомъ баёднв. 
ютъ.-- Поблднъли цвхты, пожелтвла трава. 

9) Деньги —- жел$зо, платье —тлвнъ. —Золотой .мо- 
зохокъ и желфзныя двери отворяетъ. — Магвитный же- 
дБанякъ притягивается магнитомъ., _.. 

10) Не бойся, калка, добраго. ЕЕ АИЯ 
искалчена.---Искальченный человъкъ неспособенъ къ 
труду. —Не отарость калЬчитъ, —горе. ___. Е 

11) Злые люди добраго человЪка въ. чужой. кафти 
поймади,—ПташкЪ -вхтка лучше зодотой. влфтки. — 
Крестьанка .вупила. клтчатый ,платокъ, 
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12). Пьявему море по колфно, а лужа по уши. — 
По. кояфни ноги оттопталъ. —Родъ человъческій раздћ- 
ляется ва ввсколько поколъній. — На солончаковой поч: 
вЪ .растутъ однё дряблыя, колфичатыя травы. 

13). ДЖдъ лелфеть внука. —Взлелфяли его, вскор- 
мили, а онъ и знать никого не хочетъ. | 

14) Обомлёлъ отъ страха. —Все млфетъ, томится 
отъ жары. 

15) Тяжело жить въ плфну. — Казалось, плёнвикъ 
безнадежный къ унылой жизни привыкалъ. — Вчера я 
растворилъ темницу воздушной плЪнницы моей. — Лисица 
видить сыръ, лисицу сыръ плфнилъ. —Родина олфняетъ 
насъ воспоминан!ями дхтства. 

16) Плёсень есть скопленіе мельчайшихъ гриб. 
ковъ. — Вода въ прудв заплФеневвла. — ЗаплЬсневъвшій 
хавбъ вреденъ. | 

17) На дхтинЪ па$шь не укоръ —Не бывать плф- 
шивому кудрявымъ.—Плёшивость есть слЪдствіе болвз- 
ни волосъ.— Многіе рано плфшив®ютъ. 

18. Полно къ пол6ну— костеръ.--Борода по ко- 
ШЖно, а дровъ ни полБна.— Изъ полфньевъ составляется 
полёнвица | 

219) Безъ сигу нътъ слЬду. — Человъкъ обязанъ 
слЬдить за своими поступками. -- Охотвикъ выслфдилъ 
звХря.— Воровство - поелёднее ремесло. — Деньги пропали 
безслдно. — Ученый видитъ, а неученый слЬдомъ хо- 
дитъ.—За радостью часто слЬдуетъ горе. Нужно пре- 
слфцовать въ жизни серьезныя цзаи.— Отецъ оставилъ 
сыну въ наслЬдство доброе имя. — Докторъ изслЪдуетъ 
причину болъзни.—Въ сочиненіи ученика яЪтъ посл$до- 
вательности въ изложени мыслей. — Оставилъ наслёд- 
ника —сына и старую гвардію онъ (Наполеонъ 1). 

20) Слёпой зрячему не товарищь. — Олпепъ саБпцу 
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глаза колютъ, а оба ни зги не видятъ. —Слфпень—горе- 
мыка и съ соломинкой летитъ.—Корысть газа сл. 
питъ. — Ослвпнулъ нашъ дхдушва, одрахлвлъ.— Н®кото- 
рые люди страдаютъ куриною слфпотой. — ОелЬпителъный 
блескъ молніи освхтилъ намъ дорогу. — Нельзя всему 
с1$по вхрить. = 

21) Телфга запвла: давно дегтю не хла. --Домъ — 
не телжка у дядюшки Якова. —Прожхалъ мужикъ въ 
телБжонкъ, на тощей лотадкв. 

29) Безъ соли, безъ хлфба— половива обжда.—Да- 
дутъ хлЬбца, дадутъ и дхльца. — Хабная уборка была 
во всем'ь разгаръ. — Хлёбъ пекутъ или сами хозяева, 
или хлфбники. — Хлфбопашество—самое важное занятіе 
поселянъ.—Чужой хахбъ горекъ. | 

23) Чужой ротъ не хафвъ: не. затворить. — Знай 
телокъ, свой хлфвокъ. — Полонъ хлЬвецъ бхлыхъ овецъ 
(апгадка) —Былъ хафвишко, да и тотъ сгорвлъ, · 


м Ђ. 


| 1) Мёдь и желхго-—простые металлы, золото и 
серебро —благородвые. — Й мёдныя деньги не тягость. — 
Мъдникъ дхлаетъ самовары изъ мхди. — Мданка — ядо: 
витая змя. 

2) На классной доскВ пишутъ мфломъ. — Солнце 
садилось за м%Фловыя горы. —Әто надо въ труб% мёлкомъ 
записать. | 

3) Промфнялъ кукушку на ястреба. — Безмену пъстъ 
не замёна. — Волкъ и каждый годъ линяетъ. да обычая 
не мфняетъ. — Хамелеонъ —большая ящерица, мЬняющая 
цвхтъ своей кожи. — Радость измфнила. — Другъ вхренъ 
и неизмъненъ. —Измфнника презираютъ.— Все на свхтЪ 
измфнчиво да перемнчиво. — — Это челов къ отмфнной До- 
броты. — Не вым$нять у свиньи шкуры и за куній м$хъ. -- 
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Облава быстро исчезвютъ и измфняются. — РагмЬнялъ 
рубли на пятаки.--Въ десять алхтъ произошло много 
перемфиъ. | 
| 4) Вжеъ да мёра до гръха не допустятъ. Ва ти- 
шин» раздавались мфрные шаги часовыхъ.---МЬрво взды- 
мались косматыя волны. — Какъ кому вЬрятъ, такъ тому 
и мёратъ. — Линія имћетъ одно измЪреңіе.- Доброе на- 
мЪреніе должно приводить въ исполненів съ возможною 
скоростью. Десять разъ примфрь, одинъ отръжь. – Хо: 
рошій оримръ лучше правила. — Суворовъ совершил 
безпримфрвый въ исторіи цоходъ въ Швейцарію. — 
Умурьте ваши зжеланія. — Умфренность есть лучшій 
пиръ. — Какой-то муравей былъ силы вепомфрной.— 
Чрезмрные труды разстраиваютъ здоровье, — Передъ 
нами разстилались неизмфримыя поля, —ГдВ любовь. не- 
лицемфриая, тамъ надежда вхрная. = — | 

5) Толоквомъ Волгу не замсишь. — Замфеила пре. 
но, да посадила тесно, н 

Не мшай дҳла съ безду‹дьемъ. 2 Онешахись въ 
кучу кони, дюди. — Нътъ такого удовольствія, которое 
-бы не было перемфшано съ горечью. — Быть бы нена- 
стью, да дождь помфталъь.— Борода дҳлу ве помфха.-- 
Суглинистая почва состоитъ изъ смси глины и песку. 

6) И мЬсяцъ свхтитъ, когда солнца нътъ. — Ночь 
‚была мсячная. —#урналъ выходить ежемЬсячно. — Ку- 
черъ получаетъ жалованье помфсачно.—Надъ рВкою 
всталъ и смотритъ полумфсацъ молодой. , 

7) Не м$ето человћка краситъ, а человзкъ мх- 
‚ сто.--Болотистая мфстность вредна дзя здоровьз.— Въ 
одномъ изъ помЬстій жилъ баринъ. — Прекрасенъ сосфд- 
ній помфщичЙ 2хеъ. — Мфстные житеди занимаются 
огородничествомъ. — Не всякая шутка умстна. --- Бочва 
вмёщаетъ сорокь ведеръ.— Мъщане ' занимаются реме- 
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слами. — Помфщен!е неудобно. — МЬстоположеніе города 
прекрасно. —ВмфстВ тъћсно, а порознь скучно. — Играй 
и р8звись, покамьстъ не пришло время учиться. 

8) М+тилъ въ ворону, а попалъ въ корову.— 
Охотникъ сдВлалъ мёткЙ выстр®лъ. — По замъте% и при- 
мфта.--Время проходитъ незамфтно. — Ночью на чистомъ 
небъ легко примфтить полярную звХзду.—Примфты овени 
во всемъ ветрВчаетъ вздоръ.—Въ рВкћ замфтна убыль 
воды. — Аспидъ—замфчательная ядовитая змхя.—Силы 
больного примфтно слабъютъ. — Примфчай будни, а празд- 
ники сами будутъ.—Бураго коня и за рзкой примфча- 
ютъь.— Будь примфтливъ, да не будь извфтливъ, —См$- 
тливъ воръ на худой запоръ. — Рёжетъ волкъ и м$&че. 
ную овцу. — ОрВшника, березняка и вязу мой Мишка 
погубилъ несмфтное число. | 

9) Лучшие мха привозятъ изъ Сибири. — Моль пор- 
титъ мфховое и шерстяное платье. —Вхкъ изжить—не 
мфхъ сшить. —Изъ бхличьихъ шкуръ выдхлывають 
мха. —_Кузнець рагдуваетъ м$хи. ў 

Запасъ мфшку не порчь.— Платье сидитъ мёшко- 
вато. | 15 
Нечего мёшкать, нужно приниматься за дхло. — 
Скоро сказка говорится, дхло мъшкотно творитея.: 

10) Не отъ голоду змЁя ·кусаетъ, а отъ · злости. — 
Бумажный змий поднялся высоко. — Отъ села до села 
вьется змьйкой дорожка. -– Мудрость змёина, кротость 
голубина. — На дорогв лежить змфиная чешуя. 

11) Смлый приступъ не хуже побхды.—И радъ 
‚бы епвлъ, да голосъ не смлъ. — Сердце соколье, да 
смлость воронья. — Звонить не умвю, а перестать не 
смью. — Про доброе дхло говори см$ло. — На такое джо 
осмёлиться трудно. 

12) Безсильному не см®йся и. асо, обидъть не 
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моги, — Не смйтесь надъ тъмъ, кто падаетъ.— И смхъ 
наводитъ на грвхъ. — Молоденекъ надъ старостью см$ять 
ся. — Левъ страшенъ, обезьяна смёшна. — Вто рас. 
трепанъ, не умыть, тотъ собой людей смёшитъ. — Бдкая 
насмьшка рВжетъ больнзе ножа. —Слезливый слезами 
обольется, а смёшливый со смхху надорвется.—Въ бас- 
нахъ осмфиваются людскіе пороки. —Надъ другими по- 
смялсн, надъ собой цоплачешь. — Тяжело стать посмё 
шищемъ людей. 


Повтореніе. 


На Бога надхйся, а самъ не плошай, — Съ утра 
до вечера ты спишь или зҳваешь.— Воръ влхзгъ въ 
кдхть. —ЛЖеъ обнажился, поля опуствли.—Ржа жел--зо 
Жетъ, а печаль сердце. —Плхшивый —челов8 къ фаль- 
шивый.--—ПослЖдняя надежда исчезла. —У сл--пого гла- 
за на пальцахъ. — Вору висЪлица —неизм-нный другъ. — 
На свой аршинъ не м+рь. —М--сяцъ май и тепелъ, 
да голоденъ. -- Шила въ м+шкв не утаишь. -—-Нътъ ни- 
чего глупзе глупаго см-+ха. — Ом 4+-лость города беретъ. — 
Прим-+ты есть хорошія, а есть и б--докурныя. — Очетъ 
дружбЪ не помЪха. —Безъ м--ры и лаптя не силетешь. — 
Д-+вичьи думы изм--нчивы. — Коли хл--ба край, такъ и 
подъ елью рай. — Сл--пому и св-+тъ темнота. — Богъ ве- 
зитъ посаднюю крошку д--лить. ---Береги и пол-+но — 
въ печку годится. —У семи нянекъ дитя кал--ка. — Мо: 
рогъ жел--зо рветъ и на лету птицу бьетъ.—Въ боль. 
шихъ л-+-сахъ живутъ медв-ди. — Л-+ность наводитъ 
б--дность. —Сонъ дороже л--каря.—Въ классв быть, 
такъ не з--вать. — ВсВмъ людямъ назначена пред--ломъ 
жизни смерть.-—Д-+-душкВ св--чка —лучинка съ печки. — 
_ Од-++-лавъ худо, не жди добра. --Ов+тъ великъ, да д+ться 
некуда. Середа прошла —и нед+ля вся. -- Птичка надъ 
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моимъ окошкомъ гнёздышко для д+токъ вьетъ. — Про- 
з--валъ бражку, такъ водицу хлебай. — Отверзлись в-+-щія 
з+ницы, какъ у испуганной орлицы. —Отъ старости мо- 
гида л-+-читъ. — У л-+-нивой пряхи и про себя взть ру- 
бахи. —Л-+сомъ шелъ, а дровъ не видалъ. —Люди рады 
л+ту, а пчела ‘цв-ту. —- Золото жөл+30 рВжетъ. —И по 
заячьему сл+-ду доходятъ до медв-+-дя.-– Лучше хл--бъ съ 
водою, чмъ пирогъ съ б--дою. —М-+налъ тихо, а вы. 
м+нялъ лихо. —Счеть да м+ра —беггрвшная в-+-ра.-— 
См--лымъ Богъ владВетъ. — Не см-тйся, горохъ: не луч. 
ше бобовъ. — Д-+ лай джло Божье, свое само сд--лается. — 
Д-+-душка въ избв на печи ложится и ужъ опатъ себ. — 
Никто живой пред-+ла своего ве изв--даетъ. — Вдовецъ 
д-+ткамь не отецъ, а самъ круглый сирота. -- Сладкимъ 
портятъ, горькимъ л--чатъ. —Отъ л-ни губы обвисли. — 
Зы деревьями л--су не видно. —Ржа жел-+30 -+-отъ, а 
печаль сердце. —Въ густой тъни 4--сныхъ трущобъ таят- 
ся филины и совы. —Оъ дуракомъ говорить, что въ 
отВну горохъ л-+-пить. — Пороеевокъ все въ грязь љ+- 
зетъ. —Нустилея в-+-теръ въ море и многимъ сд--лалъ 
горе.—В-+къ живи, в+къ над--йся.-- Готовь 1+томЪ 
еани, а зимой тел-+гу.-- Прим+ръ сильизе угрозы. — 
Сзову в+ра, хл+-бу м+ра, деньгамъ счетъ. — Во что. м+-- 
тилъ, въ то и попалъ,—У зм+и твло гибкое. —Радъ бы 
заплакать, да сом--хъ одолвлъ.—Л-+нь добра не д+заетъ, 
безъ хл+ба об--даетъ. —'Зимой и: л+томъ ‘однимъ 
ив--томъ (загадка). Крадевая хошадь ве въ прим-+-ръ 
дешевле купленной. —Въ чемъ живетъ сифхъ, въ томъ 
и грвхъ. 


на т. 


1) Есть нёта лучше. Нётъ денегъ передъ день- 
гами. -- Отъ д--ла не отаћкивайся, — Изь вёта не вы- 
кроешь естя, С | 5 


ч а 
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2) Н$ито’ екагалъ нЬчто о афкоторомъ дх1%Ъ и по- 
вторилъ это вфчто нфеколько разъ. — НЬкогда жилъ царь, 
который никогда не воевалъ, потому что ему было не- 
когда. — Славяне нБкогда былӣ 8зычниками. 


3) Воля батюшкина, нга матушкина. — НХтъ друга 
нфжнЪе матери. — Печка вфжитъ, а дорожка учитъ. — 
Изнёженность вредитъ здоровью. — Мать нфжно качаетъ 
въ колыбели ребенка. 

4) Коли Хмъ, такъ глухъ и нфмъ. — НЬмой по не: 
волъ слушаетъ, не споритъ.—Й никто не знаетъ, что 
нъ ифмой тосеъ сирота рыдает въ темвомъ уголк%. — 
Тишина нфмая въ улицахь пустыхъ, — Подъ ледяной 
своей корой ручей вфмзетъ. — Природа находилась въ 
какомъ-то овБм%Ъній. 

_ Что русскому здорово, то ифмцу смерть — Славяне 
ифмцевъ считали нёмыми. — Мы учимся говорить по нв. 
_ мецки. — Моя мать была н}мка. 

5} ГдЪ гнфвъ, тамъ и милость. — Гнфваться— чело- 
вћческое, а зло помнить - - дьявольское дхло.—Гнфрайся, 
да не согръшай. — Неправдою жить —Бога прогнфвить. 

6) Тройка гафдыхъ лошадей быстро мчала таран- 


тасъ. —У бхднаго Гнфдка разбиты ноги. 

7) Гнзда ц8лы, а птицы улетвли.— Гнздо ласточ- 
ки разорять гръхъ. -- Птичка свила гнфздышко. — Дик!я 
пчелы гныфздатся въ дуплахъ старыхъ деревьевъ. · 

8) Южная Русь долго выдерживала упорную борьбу 
съ разными кочевыми народами: печенфгами, половцами, 
татарами и др — Печевжскіе князья неръдко вступали 
въ родственныя отношен!я съ русскими князьями. 

9) Вхтеръ снфгъ съфдаетъ.—Выпалъ первый сн$- 
жокъ. —Зима въ теплой шуб идетъ, путь снфжкомъ по 
рошитъ.—ВЖтеръ нанесъ снфжные сугробы.—Сегодня 
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снфжитъ. —Протаогодняя зима была безснфжна, —Дхти 
играютъ въ снфжки. — Вдали бжлВли снЬговыя горы. 


13 5. 


1) Хорошо пфсни офть пообждавши.--Не всякая 
песнь до конца допфвается. -- Пфтухъ плохой офвецъ. — 
Я рощамъ возвратилъ пфвицу, я возвратилъ свободу ей.-— 
Кукушка и офтухъ офвчія отицы. — Одна офвунья-ласточ- 
ка подъ крышей обжилась, свила, слфоила гихадышко, 
дхтьми обзавелась. — Пфсенка допфта. — ПБсельникъ ли- 
хой вдругъ промчался въ пол съ тройкой улалой. — 
Не умзя пфть, въ запбвалы не еуйся.—Въ морозной 
дали тихо потонужъ и напфвъ печали, и тоски разгулъ. — 
По пляск погудка, по пхенъ припфвъ. — Вьюги зим: 
нія, вьюги шумныя наофвали намъ пхеви чудныя. — 
Красвы дхвицы надъ ръчкой офени распфваютъ. — Бу. 
демъ жить припфваючи, | 

И офтухъ на своемъ пепелищ%ъ храбръ. — Два моло- 
дые пфтушка подрались. — Пфтушьимъ гребнемъ головы 
ве расчешешь. —Что ты такъ расофтушился? 

2) Мотая хвостомъ, за нагруженной снопами те- 
л+гой чинно идетъ жеребеночекъ офгій, 

3) Два борова дерутся, промежъ нихъ пфна ва. 
литъ (загадка). — Было бы с%Вмечко, будетъ и пфночка. — 
Съ этого добра пфвки не сымешь. — Море бурлитъ и 
пфвится. — Вепфнились синія волны. — Пріятенъ холодный 
пфнистый квасъ. | - 

4) Сердце—пфстунъ, душа — дядька. — ПЬстовали, ле- 
лЖали дитятко и вырастили себЪ на горе. | 

5) Волнуясь конница летитъ, пфхота движется за 
нею. — Въ нашемъ город стоитъ одинъ пфхотный полкъ. 

ПЬшій конному не товарищъ.— Отъ неожиданности 
опфшилъ, растерялся. —Стоитъ, какъ офшка.— Конные 
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воины спфшились. — Счастье Хздитъ въ карет, а съ 
умомъ идетъ пфшкомъ.—Вотъ на пЬшеходной тропинк® 
показались богомолки. 

6) Лхтомъ хлхбъ станетъ софть. —Кипитъ пре, 
къ обхду поспбетъ. — СпЬлое яблоко само съ дерева. ва- 
зится.— Жатва поспфла, и серпъ изостренъ.—За вх- 
тромъ въ пол не поспфеть. —ЁКрестьянинъ ахнуть не 
усофлъ, какъ на него медвхдь насвлъ. — Хорошіе. ус- 
пЬхи дхтей` лучшее утьшене для родителей. — ДЖло 
идетъ успЬшно. —-Подоспфло время жатвы. —Ягоды пере- 
соБли. | 

Спъшить не спфши, а поторапливайся. — Подождемъ: 
намъ не къ собху. — Воивъ наджлъ свои доспфхи. — Мы 
посифшно собрались въ дорогу. — Не спхХши языкомъ, 
торовись дхломъ. 


Рр Б. 


1). Орелл. рфетъ въ вышин%ъ.— Въ темнотв слышно 
было. рЬяніе большихъ крыльевъ.— Ручей рфетъ въ 
песку. о 

Рука плавно катитъ свои волны. - Въ густыхьъ ка- 
мышахъ извивалась рёчка. — Маленькая р$фчонка теря- 
лась въ овраг. — По бархатнымъ лужкамъ течетъ, струит: 
ся рБченька къ безвхХетнымъ бережкамъ.—Тихо шу- 
мВлъ прирфчный камышъ. 


2) Отъ частаго сита рфдкіе пироги. —- Первый опытъ 
рёдко удается.--Р+фдзетъ облаковъ летучая гряда. — Въ 
музеяхъ много рЪдкостей. —Волосы на голов порфд%- 
зи.—Заливныя озера нерфлко высыхаютъ отъ лхтнихъ 
жаровъ. —ЛЖеъ становился все рфже и рёже. —Изрёдка 
вдали всоыхиваетъ молншя.-—-Р+дЪетъ мгла ненастной 
ночи, 
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3) Добра снвдь и рдька, воли нхтъ рыбы. — 
Вретъ, какъ рёдьку садить. 

4) Зарфзаль волкъ овпу.— Домъ снаружи уврашенъ 
рЬгьбой. ---Переднієе зубы называются рфгцами. —Дулъ 
ръгкій вхтеръ.—Въ игбъ кровать рёгвая съ пологомъ 
цвхтнымъ. —Спхлый хахбъ срёгали серпами. — Позе 
перервано неглубокими оврагами. —У ребенка прорфзы- 
ваются зубы. — Отрфзанный ‘хомоть къ хлхбу не при- 
станетъ. -.Каково сукно, таковы и обрфзки. —Крупныя 
капли дождя рфзко застучали по зистьямъ. —Печати 
приготовляетъ р+фзчикъ.— Наотрфзъ отказано въ прось- 
бв.— Стекло рЬжутъ алмазомъ. — Хахбъ:соль Жшь, а 
правду рёжь. | 

Въ вод, по близости у берега крутого, плотячка 
рБзвая жила.—ВозлВ лЖса, въ деревуши®, съ мамой 
дхвочка жила, и у маленькой ‘'рёзвушки красна шапоч- 
ка была. — Рёзвилея, веселился да въ яму и свалился. — 
Не довольно ли учиться, не пора ли порфзвиться?— 
Надъ Невою рфзво вьются флаги пестрые судовъ. 


5) РЬпа да горохъ для прожзжихъ воровъ. — По: 
садилъ дхдъ рЬпку, выросла большая, пребольшая. 

6) Рфсница выпадетъ—къ подарку — Въ глазъ по: 
паль р$6ёсничный волосокъ. 

7) Книгопечатаніе изобрфтено Гуттенбергомъ.—Па- 
ровая машина—важное изобрфтеніе. — Вто пріобрлъ се- 
б друзей, тотъ долженъ ими дорожить. —Злое пріобр- 
тете не кормитъ.—Прюбрётай доброе имя въ молодо: 
сти. — Всякое научное свъдЪніе пр!обрфтается трудомъ. 


Вотрётилъ съ радостью, а ороводилъ съ жалостью.-— 
По платью встрфчаютъ, а по уму провожаютъ. --На 
первой встрЬчЪ да нехорошія рвчи. — Встрёчный вхтеръ 
затруднялъ движеніе лодки. — Въ Срфтеніе зима съ лх- 
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томъ ‘встрфчаются.—Навстрфчу мнЪ только версты по- 
лосаты попадаются ода. 

8) Глупая рфчь не пословица. — Умныя рчи весе- 
ло и слушать. —Рёчистъ, да на руку нечистъ. —Славян- 
скія нарёчя разнообразны. — Въ книг% встр-+тизось про: 
тиворъчіе. | | 

9) Рышетомъ воды не наносишь. —Жел--зная рЪ- 
шотка крвпка, — Одна изъ костей черепа называется 
рБшозчатой. 

10) Что ръшилъ міръ, того не перерёшишь.—Не- 
решительность часто портитъ д+ х0. — Порфшили д-+-20: 
все кругомъ молчитъ; только Волховъ см+-ло о быломъ 
шумитъ. 

Гдъ сшито на живую нитку, тамъ жди прор$хи. 

11) Апрёдь съ водою, а май съ травою. —– Апръль- 
скіе дожди не такъ полезны для полей, какъ майскіе. — 
Апр%ъль сопрълъ. | 

12) На грёұъ мастера в+тъ.—Не грфшва, а по- 
в+ шева (птица). —Богъ хочетъ исправить грёшника,— 
Тъло согрёшило, а душа отв-- чай. — Безгрёшва человв- 
ка на св|-ТЬ н--тъ. —Прёшно роптать ва Вога.— (о- 
грёшающихъь видимъ, а кающихся Богъ в+-сть. 

13) Зрёлый олодъ самъ падаетъ.—Хл--бъ зрветъ. — 
Клубника созрфла.—Зрфлость ума пріобр+тается въ пе- 
ріодъ мужества. -—-Зрёло обдумай твой поступокъ. 

(Очки не дадутъ 61--пому зрён!я. — Презрфн!е есть 
лучшій отв +-тъ ма насм-+-шки. —Сироту призрёли добрые 
люди. — Узрёли мы поля родныя. —Языческія воззрёня 
на міръ р+зко отличаются отъ христіанскихъ. Корень 
зр, —зер). | 

14) Молодость крёпка плечомъ, а старость голо- 
вою. —ЁВофико царство казною.-—Не давши слова, врф- 
пись, а давши— держись.—Ше всякому в-+рь, —запирей 
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покрфаче дверь. —В--теръ крфочаетъ. — Движенія на воз- 
духв укрфплаютъ здоровье. —На. берегу р-+-ки стоитъ 
сильное укрфолеше. —Нужво подврфпить свои силы. — 
Осажденные получили подъ вечеръ подкрБалевіе. — По- 
лезенъ русскому народу насъ укрЬоляющій морозъ. — 
Онъ мосты мостилъ ‚крёпко-накрёпко, д+ льно -над--хьно 
(Был. объ Ильв Мур.).— Дубовый л+съ очень кр+-покъ. 

15) +сть юрфхи, а въ зипувъ прор-+хи. — Передъ 
домомъ большое орёховое дерево. — Старый дубъ уро: 
нилъ жолудь подъ кустъ орфтника, 

16) Прёсна р+ка, а соли не проситъ.— Пресное 
тЪсто найдетъ м-+сто.—Хл-бъ прЪсвоватъ. 

17) Свирфпъ быкъ, да лямку танетъ.— Погода оуще | 
свирёофла. — Пожаръ свирфоствовалъ два часа. — Тигръ 
отличается свиръпостью.—3в-+рь разсвирфовлъ. 

18) Горе, что стрёла, разитъ.—Въ морв стрёлка 
не безд--лка.— Въ камень стрфлять, только стрёлы те: 
рать. —(трБлокъ весной малиновву убизъ. –- Стрфзьцы 
‚ встарину составляли постоянное войско. — Часовой вы. 
стрёлилъ изъ ружья.—Раздазся громкій выстрёлъ.— 
Птиц подстрёлизи крыло. — Перестрёлка за холмами; 
смотритъ лагерь ихъ и нашъ.--Нашъ поетрфаъ вездв 
посп+-лъ. —Охотникъ разстрёлялъ всъ заряды и не убилъ 
ни одной птицы. — Куда ты б--жишь, пострёленокъ?. . 

19) Воробьи забились подъ застрбху. 

20) Хрфвъ ръдьки не слаще.—Сурово зельз хрёнъ 
да р-+дька.—А онъ, старый хрёнъ, звупрямился. 


Повторенге. 


И глухъ, и н+-мъ, а счетъ ведетъ (загадка. )—Яркй 
сн--гъь сіядъ въ долинф, си+гъ растаялъ и ушелъ.— 
П +свею коня не вакормишь. —– Кто си+лъ, тотъ вегдв 
посп--лъ. – Въ р-+-к® б6--житъ гремучій вилъ.-— Р4 жь да 
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+інь, ломай да намъ давай. — Изъ одной печи, да не 
одинв р-чи. —Смолоду прор-+ха, въ старости дыра.— 
Умъ разумомъ кр--покъ. — Есть озера пр+еныя и со- 
левыя. —Свищуть стр--лы каленыя, копья кр--пк!я тре- 
_ щатъ. — Медв--дь—самое страшное и свир-+пое живот- 
ное нашихъ л--совъ. — Не разгрызешь ор-+ха, не съ+-шь 
и япра.— Молодость не гр--хъ, а старость не ем-+хъ. — 
Сладкія р-+чи— ядъ, горькія—л--карство. — Игра въ шах-. 
маты изобр-+-тева персами. — Изр-+дка и зжецъ правду 
скажетъ. —Р--дьки хвостъ на Великій постъ.— Проточ- 
ные пруды образуются изъ запруженной воды въ р+- 
кахъ, р+чкахъ и ручьяхъ.—Не сп+ши карать, . сп+ши 
миловать.—Нужда изъ Сызрани п--шкомъ въ Москву 
шла. —По п+енЪ и голосъ, — Кто гн--въ свой одол%ва- 
етъ, кр+-покъ бываетъ. — Безъ языка и колоколъ н+мъ. — 
Орелъ вьетъ гн +вда на высокихъ скалахъ. — Куда за. 
п+вало, туда и подголоски. — Идетъ домой п+шкомъ съ 
м--шкомъ.—Волга р--ка глубокая, раздольная, широкая, 
привольная. — Тћнь полночная р--дъетъ, золотитъ заря 
востокъ.—Друзья радостно. встр -тились 00618 долгой 
разлуки. — Погоди: твоя р+чь. впереди. —- Летаютъ свы 
мучители надъ гр+шными людьми, а ангелы-хранители 
бесъдуютъ съ д+тьми. —Не ищи мудрости, ищи кр+- 
пости. —Дали ор-+ховъ б--лкЪ, когда зубовъ не стало. — 
Минутная стр +лка движется быстрзе часовой. ~ -Ор-+-хи-- 
д-вичьи пот%хи. — Паденіе Новгорода было неизб--ж- 
нымъ сл--дствіемъ р--шительнаго нам--ревія Іоавва Ш 
установить единодержавіе. —-Р--шетомъ въ водВ зв--зды 
ловитъ. — Старикъ-врестьянинъ съ батракомъ шелъ подъ 
вечеръ л--скомъ, и иовстр+4-чали вдругъ медв-дя носомъ 
къ носу.—Тамъ, за р--чкой тихоструйкой, есть высокая 
гора, въ ней глубокая нора.— Учился читать да писать, 
а выучился п--ть да плясать. — Оттого кукушка по чу- 
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жимъ гаҳздамъ б--дуетъ, что своего н-+тъ.--Не зака. 
зано в-+-тру свободному п+ть тоскливыя п-+еви въ ио- 
ляхъ.--СОлужидъ семь л+тъ, выслужилъ семь р-+пъ, да 
и тБхъ в+тъ,-— (Съ гр+хомъ бравись, а съ гр-+шникомъ 
мирись. – Р-+-ки образуются изъ многихъ ручейковъ.— 
И на вив въ гиной томительный звонкихъ р-+-севъ не 
слыҳать. — По селу п--тухи перекликнулись, — [-+сня вся, 
больше п--ть нельдя.-—Мелка р-+ка. да круты берега, 
| <. 

1) Вышелъ сфятель сфять сфмя въ поле свое. -— СЪЙ, 
разефвай да на вебо взирай. — СБбютъ— плачутъ, мозо- 
тятъ— скачутъ, — СБющ слезами радостью пожнетъ.— 
Посфяли съ лукошко, такъ и выросло немножко.--На- 
чался посфвъ ярового хл-+-ба.— Озеро усфяно островами. — 
Усадьба наша окружбна засфянвыми полями. — По небу 
летятъ пушистыя разсфянныя тучи. —Дфти часто отли. 
чаются рагсБянностью. | 

Всякое сфмя зваетъ свое время. — Растев!я выра- 
стаютъ изъ сфмени. | 

2) Съверъ холодомъ, а югъ жаромъ донимаютъ. — 
Подуло съ сфверной сторовушки и мой садикъ занесло. 

3) Волосомъ сфдъ, а сов+ети н--тъ. — Сфдые ту- 
маны плывутъ къ облакамъ. — Цв--тъ старости —сБдина, — 
Ни сбдиночки н--тъ на немъ - весь пл-+- шивый. | 

4) Ночью тянулся извозчикъ, высматривая запо- 
здалаго сБдока, — Пароходъ сфлъ ва мель. — Крестьянинъ 
ахнуть не усп-+лъ, вакъ на него медв--дь насфлъ. — На- 
сфдка клохчетъ, чтобъ цыплятъ не растерять.—Какя 
в+сти! укралъ воръ п-+туха съ нас-+-сти.—– Двери покри- 
вились, полы осли. —По образу жизни люди разд-ля- 
ются на дикихъ, кочевыхъ и осфдлыхъ. —Въ разефлинв 
скалы орелъ свилъ гн-здо. — Предебдатель занялъ м--- 
сто, и засБданіе открылось. 


Буква Б въ началВ словъ. 31 


Дураку спесь, какъ коровъ сфдло. —Я сфдельце бое- 
вое шелкомъ рагошью. — Осфдлаю коня, коня быстраго.— 
Въ лавк® продають хомуты и сфдла. —Зовутъ къ сосбф- 
ду на веселую бесду. — Сосфдка, перестань срамиться!. — 
Сосфдушка, мой св--тъ, пожалуйста, покушай!— Въ со: 
сфднемъ домВ живетъ столяръ. — Мы жили по сосдству. 

Въ саду у насъ бесёдка, —Интересно бегдовать съ 
чөловхкомъ опытнымъ.-- Мой пріятель веселый собес$д- 
никъ. ——Нашего непосфда ви дома, ни у соска. 

5) Бду, Жду, слхду нхту; сфку, сёку. крови нх- 
ту. —Шжеъ сфчь не жалвть плечъ. — Острою сфкирой ра- 
нена береза: по кор сребристой покатились слезы. — 
Войска сошлись, и вачалась злая съча, — Много ученъ, 
да не досбченъ. —Равнина Сибири пересфчена вЪсколь- 
кими вхтвями горъ. —Ружье дало осфчку.— На цълую 
версту тянулась лЖеная просфка. — ДХдушка живетъ на 
пасфкз.— Пчела самое полезное насфкомое.— Въ: л-+су 
раздавался топоръ дровосфка. — Съ радости кудри вьют. 
ся, съ печали сБкутся. 

6) Съно гніетъ —р+ка растетъ. — Сегодня, д-+ти, мы 
по+демъ на сфнокосъ. — Л +томъ пріятно спать на сфн. 
никЪ и отдыхать на сЪновал%. 

Т) Такъ ясно жизвь его святая клонилась къ сни 
гробовой. — Ласточка съ весною въ сфни къ намъ ле- 
титъ. — Кл-+-ти встарину соединялись сфнами. — Снныя 
д+-вушки занимались пряжей, тканьемъ и другими ра: 
ботами. —Его осфнила счастливая мысдь.— Осфни себя 
_ врестнымъ знаменіемъ. 

8). Мыло сфро, да моетъ 6+ ло. —Сёров сукно тя- 
нется въ окно, — Утро было сфренькое, а денекъ вы: 
шель красневьяій.— Сквозь сБровато-б+лые края тучи 
виденъ клочокъ св+тлой лазури. 

СЪра полезный минералъ.— Сърный запяхъ непріятенъ 


— 
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9) Самъ оплошалъ, на себя и сЬтуй. — ОЪтованіе 
на судьбу б+дВ не поможетъ. 

10) Мужики вдвоемъ тянутъ сфть съ трудомъ. — 
Рыбаки сняли сёти съ шестовъ, весла къ лодкамъ не. 
сутъ. — Мальчикъ накрылъ сфткой бабочку. — Въ глазу 
есть сфтчатая перепонка. 

11) Насъ посётило тяжелое горе. — Посфщен!е ма: 
стерскихъ, Фабрикъ и заводовъ привоситъ пользу, —Из- 
р-+дка мы посбщаемъ театръ.-- На выставкв картинъ 
много бываетъ посфтителей. 

т З. 

1) У зм+и тБло гибкое. —ВсВ тёла отъ холода 
сжимаются. — ТЪлесныя упражненія приносятъ большую 
пользу. 

2) ТБнь изъ стЬны не вырубить.—По краямъ те. 
мнВющаго свода тфни вс, тирокія, ‘слились. —"Т&ни- 
стое дерево стояло посреди луга. — На всемъ лежалъ ка- 
кой-то мрачный оттфнокъ. | 

Нужда стфну ломитъ.—Стфнные часы пробили де- 
сять. - Скромные люди бываютъ застёвчивы. 

3) ТБеный сапогъ разносится, широкій ссядется. — 
Въ тБснотВ, да не въ обидъ. — Коли тЬсно, такъ ` под: 
ВИНЬСЯ. Не притёсняй слабаго.-=Мрачныя мысли отфс- 
нились въ его `душ%ф. = Е к. 

4) Безъ тБста пирога не · испечешь. —На мойхъ 
дрожжахъ ваше тБсто взошло. 

5) Всякъ тЬшитъ себя своей утфхой. — Надежда ут. 
шаетъ и бъдняка, и богача. — Твою печаль утфшитъ Богъ 
и время. ---Д-+ти— ут-- шеніе родителей. — Мать безут6шино 
горюетъ о сын. —Злод+й не имћетъ ут6шен1я``спокой- 


ной сов+сти.—Д--лу время, а потфхв Часъ. — +еть по- 


тьшно, работать докучно, — Милые бранятся, только тх- 
шатся. 
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6) ЗатБяли худо, не быть добру.—У нашихъ  зя- 
тей много затбй.— Убранство жидищъ у нашихъ пред- 
ковъ ‘было весьма незатйливо. 

ц Б. 

1) Говоритъ— словно въ цфдилку цфдитъ. — Процф- 
дилъ что-то сквозь зубы. —Чтобы очистить воду отъ 
вредныхъ примхсей, слхдуетъ процЬживать ее сквозь 
толстый слой песку. 

2) Коза сыта, и капуста ціла. — Одно дерево паль- 
мы можеть прокормить, одхть и укрыть отъ непогоды 
цфлую семью дикарей.—Аистъ пфликомъ глотаетъ лягу- 
_ шекъ. — Всецфло занятъ воспитаніемъ дхтей. 

Время исцфляетъ всякую печаль. — Нельзя исцфлять, 
такъ лучше отрубить. — Шумятъ цЬлебные ключи. 

ЦФловалъ ястребъ курицу до послжднаго перышка.— 
Мать пфлуетъ и ласкаетъ ребенка. 

8) ЦЬлься такъ, чтобы непремхнно попасть въ 
цыь, — Придбаъ взять невврно. — Безцфльное путеше- 
сте не приноситъ пользы. | 

4) На базаръ цфны не. возятъ.— Россія ‘заваючаетъ 
въ вхдрахъ земель своихъ неистощимый запасъ цфн- 
ныхъ произведевій минеральнаго царства. —Здоровье— 
безцфнное благо. —Золото— драгоцфнный металлъ. — Домъ 
продавъ за безцфнокъ. —Цённость мҳховъ различна. — 
Трудно оцфнить всъ блага мира. —Неоцфненное счастів 
имфть умвыхъ и добрыхъ д-тей. 

5) Мужика не шуба грветь, а пЬпь. На гумнъ 
слытенъ стукъ цфоовъ.—Зимой все цфпенћетъ. — ОцЬ- 
пен%лъ отъ холода. , | | 

6) Теплый в+теръ тихо вфетъ, жизнью свЬжей ды: 
ілетъ степь, и кургавовъ зеленћетъ уб--гающая цёпь. — 
Узникъ въ цЬпяхъ жел-+-гныхъ, а вельможа—въ . 3040- 
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тыхъ. — Весенний ледъ толотъ, дһ простъ; осенній то- 
нокъ, да цёпокъ. — Хмель цёпляется по дереву. Вац 
пилъ, поволокъ, а сорвался —не спрашивай. —Черезъ 
р-ку перекинутъ цфпоной мостъ. —Б-ака цфпко держит. 
ся за в-тви деревьевъ. – ПрицЬпился такъ, что не от: 
цьпишь. Кошка кр-нпёо вцьоилась въ. орле когтями и 
перекусила ему правое крыло; с... 

С Ппевтореніе. 

О+й хл+бъ, а +шь мякину. —Б-+да глупости еб- 
с+дъ. — Остеръ мечъ, да некого '‘с+чь.— Р+чь безъ мы- 
сли —т-+ло безъ души.-— Рубль ц-+-лъ копейкой.—Н+пь 
всякому шею третъ. — Проживетъ Фаддей и безъ затхӣ. — . 
Т+лу просторъ, душъ тхсно. —ЁКрасно поле пшеномъ, 
а бес--да ‘умомъ. — Осенью ‘журавли, гуси и лебеди ле. 
тятъ съ схвера на югъ.—Небо усхяно звХздами.— 
Схна нхтъ, такъ и соломн съхдома.— СХраго помя- 
нули, а схрый здЪсь. — Великъ тхломъ, дн малъ дх- 
хомъ.—Братская любовь крХоче вамевяыхъ стЖнъ. — 
У нашей Пелатеи свои! затхи. —Птичка цЖлый день 
хлопочетъ, но и цЖлый день’ поеть.—Непроданному 
ковю цхны нхҳтъ. —Старую собаку проучить ќъ дХхпи 
трудно. — РХдьку да горохъ не схй у дорогъ: Голова 
этого старца покрыта серебряною схдиною.—Не купи 
двора, купи сосхда. — Кладбище осхнено старыми липа. 
ми. —Жиль—быдь у бабушки схренькій козликъ. —ЖИи- 
веть безъ тХла, говорить безъ языка. —ГнЖзда цхлы 
а птицы улетёли. —ЦЖна по товару и товаръ по цх- 
вв. —СЖаши рожь, а косимъ лебеду. —Не певий на со- 
схда, коли спишь до обхда. —Ты не плачь, береза б-+д- 
ная, не с+туй; рана ве смертельва: выл-+чишься Е, 
1--ту. — Малъ языкъ, да всъмъ т-+-ломъ владеть. —Шель 
с+ятель съ зернами въ полъ и с+ялъ, и в+теръ по: 
всюду тъ зерна разв+аялъ. —Нзыкъ т+лӯ якорь. 
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Собственныя имена оъ буквою Ъ. 


1) Похалъ въ ВЬну, попалъ въ Парижъ. — В$нске 
стулья довольно хороши. | | 

2) Борисъ и ГлЬбъ свютъ хлъбъ.— Въ Тамбовской 
губерніи есть городъ Борисоглбскъ, а въ Ярославской -—- 
Романовъ-Борисоглфбекъ. 

3) Чуденъ ДнЬоръ при тихой погод%, когда ноль- 
но и плавно мчитъ сквозь лъса и горы полныя воды 
свои. — Овятославъ, сынъ Ольги, былъ убитъ печевёгамӣ 
на ДнЬпровскихъ порогах. г. Верхпеднёпровокъ Въ 
Екатеривославской губернии. | к 5 

4) Тихій вечеръ дышетъ нЬгой надъ Днфетромъ- 
ръкою. — Широкое’ устье Днфстра образуетъь мелковод- 
ный Двьстровскій лиманъ, 

5) Овёга протекаетъ ва съверъ Россіи, а И%- 
манъ— на. схверо-западъ. Е | 


Повтореніе всего пройденнаго. 


_ Везъ косы схна не накосишь. —Безъ матери дитя 
не утхшишь.—Безъ матки пчелки — пропащія дхтви. — 
Богатый и въ будни пируетъ, а бждный и въ празд- 
никъ горюетъ.—Были бы кони, Жздоки будутъ.—Былъ 
бы хахбъ, а зубы сыщутея. —Тихо вхетъ перелетный 
вхтерокъ. —Лампа слабо освхщаетъ комнату.—Джла, 
дЖза, какъ сажа бхла! — Хлжбъ-воль— взаимное дЖзо.— 
Русскій человхкъ не лхзетъ за словомъ въ карманъ. — 
Я Хкарства приготовляются преимущественно изъ травъ 
и металловъ. — Крестьяне ссыпаютъ хлхбныя зерна въ 
мхшки.— Счастье съ несчастьемъ смХшалось— ничего 
не осталось. — Змхю обойдешь, а отъ клеветы не уй- 
дешь. —Передо мвою разбхгались синвющіе лхса.— 
Жарко въ небз солвце лЪтнее, да не грћетъ меня мо: 
лодца.— На бждность и съ сосхдней стрххи каплетъ.— 
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Золотая кл+тка соловью не пот+ха, —Рыж да пл+- 
шивый, —челов+къ спесивый. — ‹ Посмотримъ», сказалъ 
сл+пой: «какъ будетъ плясать хромой».—Январь—первый 
м+сяцъ, декабрь-— посл+дній. — Межъ сд+пыхъ и вривой 
зрячій. — Люди узнали мГдь гораздо раньше, чъмъ же. 
л+30.- Ночью св+тятъь м+сяцъ и зв-+зды. — Молитва 
м+ста не ищетъ. —М+тилъ въ ц+ль, а повалъ въ 
пень. — У подошвы утеса, въ нор%, гн-здилея чудовищ. 
ный зм-+й. —Самыя высокія горы покрыты в+чнымъ 
сен-+гомъ. — Не слышно п+сенъ на лугу. — Сердце п+ту- 
хомъ зап+ло.— Не шуми ты, рожь, сп+лымъ колосомъ. — 
Волга р+ка-—р+камъ мать. -– Тучи мчатся съ с+вера на 
югъ. —Безъ любви, безъ счастья по міру скитаюсь: 
разойлусь съ б+дою, съ горемъ поветрчаюсь. —На 
поле грозной с+чи вочная пала т+нь.—Зм-и +дятъ 
нас-+комыхъ, птицъ.— Свитка с+ра, да воля своя. — Мой 
вросшій въ землю домикъ никто не пос+титъ. — Б +лое 
поле, черное с+мя: кто его с+етъ, тоть и разумћетъ 
(загадка).—Т-+ло зм+й покрыто чешуйчатой кожей. — 
Для пот+хи грыземъ орхи. — Н+ которые люди не гна. 
ютъ ц+ны деньгамъ.— шь, не на+дайся, пей, не ва- 
пивайся, впередъ не кидайся, въ середину не м+шайся, 
позади не оставайся.— Умылся не такъ, пріодтлса не 
такъ и сълъ не такъ, и по+халъ не такъ; за-халъ я 
въ ухабъ, не вы+хать никакъ. — Голодвая кума-лиса за- 
л-+зла въ садъ.—ЁВл-+ти встарину соединялись с+нями. — 
Доведется и намъ свою п-Тсенку сп+ть. — Продавецъ съ 
собой ц+ны не возитъ.—Солвце пригрВетъ-—- все по. 
сп+етъ. —Сокровищу подобна наша жизнь: нельзя ее 
для низкихъ ц-+лей тратить. 
Д. Өоминъ. 

Тең 1899 г, 9 воабря. 


зекат 


Темы испытаній зрфлости по русскому язы- 

ку, предложенныя въ разныхь учебныхь 

округахь за время съ 1894 по 1897 годъ 
включительно. 





г наи на испытаніи зрВлости для ихъ учителя 
является конечнымъ результатомъ многолфтней работы его 
съ учениками, по истин „КОоНЦОМЪ, вЪнчающимъ дфло“. Тре- 
бованія отъ этого сочиненія, по существу невысокія и впол- 
нБ основательныя, достаточно обстоятельно указаны въ пра- 
вилахъ объ испытанахъ ($ 75, 6). Мало того: помимо это- 
го указанія, существуетъ еще, акъ известно, также доволь- 
но подробная объяснительная записка къ учебному плану 
и примфрной програми преподаванія русскаго языка въ 
гимназіяхъ, дающая, между прочимъ, методическія указанія 
относительно веденія въ теченіе 8 лЪтъ письменныхъ упраж- 
неній учениковъ, чтобы можно было легче и вВрнће достиг- 
нуть въ конц гимназическаго курса надлежащаго резуль- 
тата. Наконецъ, въ тёхъ же правилахъ объ испытаніяхъ 
опред$ленно указаны также и качества, вакимъ должна 
удовлетворять тема, предлагаемая на испытани зр$лости 
($ 58). Тавимъ образомъ полученіе отъ учекиковъ удовле- 
творительнаго сочиненія зрфлости не представляется, пови- 
димому, дфломъ затруднительнымъ: указаны и желаемый 
ревультатъ, и пути къ его достиженію. 

Но цлесообразность тВхъ или иныхъ методическихъ 
пріемовъ, во-первыхъ, всегда вБдь можеть быть оспаривае- 
ма *); а, во вторыхъ, для благополучія учащихся и для 


*) Критика метоличесвихь указаній объяснительной 
записки относительно веденія письменныхъ упражненій не 
вҳодитъ въ задачу настоящаго предесловія, имБющаго дЪлью 
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собственнаго спокойствія учителю, какъ показываетъ прак- 
тика дПла, оказывается недостаточно сообразоваться лишь 
съ требованіями правилъ объ испытаніяхъ и руководствовать- 
ся укаваніями объяснительной записки. Учитель можетъ ясно 
понимать первыя и всячески стараться выполнить вторыя, 
но тема испытантя зрфлости, часто назначаемая извнЪ, свы- 
ше можеть поставить учащихся въ затрудненіе и существен- 
нымъ образомъ повлиять на качества сочиненій учениковъ, 
подвергающихся письменному испытанію. Короче говоря, 
однимъ изъ үсловій благополучнаго исхода экзамена зрЁло- 
сти является для учителя нВкоторое знакомство съ характе- 
ромъ темъ зрЬлости, т. е. съ тБиъ, какъ разнообразно мо- 
гутъ быть понимаемы указаня правилъ объ испытаніяхъ. 

Предлагаемый списокъ, содержащій 217 такого рода 
темъ *), по мнЪнію составителя, можетъ сослужить препода- 
вателямъ нБкоторую службу въ указанномъ отношеніи, не 
говоря уже о томъ, что всякій сборникъ для нашей небо- 
гатой такого рода изданіями учебной литературы предета- 
вляется, кажется, не лишним. = — 

Темы собраны, начиная съ 1894 года, когда на испы- 
таніяхъ зрЬлости впервые были примЪнены требованія нын 
дБйствующихъ правилъ объ испытаніяхъ (20 марта 1890г .). 





лишь объяснить появленіе въ печати предлагаемаго сбор- 
няка; поэтому здВсь уместно, какъ намъ кажется, отмЪтить 
лишь то, что по увазаніямъ вын дЪйствующей объясни- 
тельной записва трудв%е достигнуть надлежащаго конечва- 
го результата, чЁмъ было то раньше. Это мы утверждаемъ 
по собственному мвогол$тнему опыту. 


*) Иныя, впрочемъ, повторяются или вподнЪ, иди съ 
незначительными азмЗнев1ями. 
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1894 годъ °). 
С.-Петербурскій округъ:_ 


1. основная —Значеніе ложно-классическаго направле- 
нія въ русской литературВ. 
9 вапасная — Басня и сатира ПЕРНЕ" 


Московскій округъ: 


3. для гимназій г. Москвы — Трудъ и любовь къ ближ- 
нему, какъ необходимыя основы нравственной жизни. 

4. для остальныхъ гимнавій округа— Только живя въ 
обществВ, человЪкъ можеть быть вполић счастливъ. 


Казанский округъ: 


5. основная—Знане есть лучшее богатство. 
6. запасная— Сила привычки. 


Оренбургскій округъ: 


7. Основная — О характер® элегій Рие ш 
кина и Лермонтова. 

8. запасная — Чацкій и Онфгинъ, 1 какъ типы молодого 
поколънія русскаго общества ХІХ стол%тія. 


Харьковский округъ: 


9. основная—-Петрь Великій въ произведеніяхъ Пуш: 
кина (Полтава, МЪдный всадниєъ, Пиръ Петра Великаго). 


*) «Журн. Манист. Народн. Просв.› 1896 т., сентабрь. 
Ореограф!я, несмотря ва ея разнообразе и отступленія отъ 
общепринятыхъ правялъ, привадлежитъ «Журналу Мини- 


стерства». 
{* 


< 
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Одесскій округъ: 


10. Воспитательное значенше литературныхъ типовъ и 
идеаловъ. 
11. Почему Москва сдфлалась центромъ древней Руси. 
12. Путешествия и ихъ значене. 
13. Отношеніе между исторіей и поэвіей въ поэтиче. 
скихъ произведеняхъ съ историческииъ сюжетомъ. 
14. Вліяніе изящныхъ искусствъ на душу человъка. 
15. Значеше науки въ жизни отдЪльныхъ людей и 
цВлыхъ народовъ. 
16. Значене поэз!и въ духовной нашей жизни. 
17. „Макбеть“ Шекспира и „Борисъ Годуновъ“ Пуш. 
кина (сравнительная характеристика героевъ). 
18. Отличительныя черты элегій Пушкина и Лер: 
монтова. | 
19. Характерныя черты поэзін Пушкина и Гоголя. 
20. Воспитательное значеніе поэтическихъ произведеній. 
21. Воспитатедьное и образовательное значеніе изящ- 
НЫХЪ ИСЕүССТВЪ. | 
22. Порядокъ и ваконность-—-важнйшія условія нашей 
ЖИЗНИ. | 
23. Пушкинъ, какъ драматург. 
24. Пушкинъ и Гоголь въ изображении руссвой дъй- 
ствительности. | 
25. Мысли Ломоносова и Пушкина о значеніи науки 
въ жизни человћка. 


Кіевскій округъ: 


26. для гимнавій г. Кіева: 
„Премудрость царства управляетъ, ‘ 
„БрЬпитъ ихъ вфра, правый судъ, 
„Ихъ трудъ и миръ обогащаетъ“. 
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27. для гимнавій въ другихъ городахъ—Духъ народ- 
ный составляеть нравственное могущество государствъ. 


Западно-Сибирскій округъ: 


28. основная— Внутреннее состояніе Руси въ домон- 
гольсвій періодъ: церковь, искусство, просвВщеніе и тор- 
ГОВлЯ. 

29. запасная — Вліяніе татарскаго ига на развит!е рус- 
сваго государства. 


Виленскій округъ: 


30. основная —Значен!е труда и постоянства въ, нем». 
31. запасная — Вредныя послБдствія лБности. · 


Варшавскій округъ: 


‚82. Отличительныя черты ложно-классической комеди 
по произведенямъ Фонвизина. 

33. Содержаніе повъсти Гоголя „Тараеь Бульба“ и 
характеристика Тараса. 

34. Характеристика Тараса и Остапа Бульбы. 

35. Пень про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова со стороны ея со- 
держанія, художественности выведенныхъ въ ней образовљ и 
особенностей фориы и языка ея. 

36. Характеристика Чичикова въ поэм Гоголя —- Мер- 
твыя души. | 

37. Какія обстоятельства способствовали развитію по. 
литическаго могущества Росаи. 
| 38. Русская женщина по произведенамъ Пушкина: 

„Евгеній Онфгинъ“ и „Капитанская дочка“. 

39. Черты характера Бориса Годунова по драмЪ 

Пушкина. К 


№ 
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40. Женскіе типы въ роман Пушкина „Євгеній Онћ- 
гинъ“. | | 

41. Типы молодого покол$н1я въ романВ Пушкина 
„Евгеній Онфгинъ“. | | 

42. Различіе во взглядахъ стараго и молодого поко- 

лБнія на воспитаніе, служебныя обязанности и взаймныя 
отношенія членовъ общества по комеди Грибоздова: „Горе 
отъ ума“. ` | 

43. Историко-литературное значене комеди Фонвизина 

„Недоросль“. 

| 44. Вліяніе воспитанія Евгенія Онфгина на развитіе 
его характера. | 

45. Характеристика главныхъ дфЙйствующихь лицъ въ 
поэив Пушкина „Полтава“. 

46. Илья Муромецъ и Тарасъ Бульба 

47. Значеніе Гоголя въ исторіи русской литературы. 

48. Характеристика главныхъ дЪйствующихъ лиць въ 
комедіи ГрибоВдова: „Горе отъ ума“. 

49. Новые типы русскаго общества, выведенные Пуш- 
кинымъ въ роман „Евгенй Он%гинъ“. 

50. Характеристика типовъ [ части Мертвыхъ душъ. 

51. Характеристика лирики Пушкина. 

52. Параллель между поэзіей Пушкина и Гоголя. 

53. Характеристика Бориса Годунова по Пушкину и 
Карамзину. | 


Рижскій округъ: 
54. Счастье въ насъ, а не вокругъ насъ. 
Кавказскій округъ: 


55. Черты художественнаго романа по „ Евгенію Он$- 
гину“ Пушкина. 
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56. Характеристика московскаго общества по „Горе 
отъ ума“ Грибоздова. | 

57. Значеніе литературной дФятельности Гоголя. 

58. Личность Карамзина въ его произведеніяхъ. 

59. Главные типы комеди ГрибоВдова „Горе отъ ума“. 

60. Типы изъ „ Мертвыхъ душъ“ Гоголя: Собакевичъ, 
‚Плюшкинъ и Ноздревъ. 

61. Положительныя черты характеровъ, изображенныхъ 
въ произведеніяхъ Пушкина. | 

62. Какое подражаніе желательно? Эпиграфъ: „Я 
одаль вовсылалъ желанія смиренныя, однако, вслухъ, чтобъ 
истребилъ Господь нечистый этотъ духъ пустаго, робкаго 
(рабскаго) слфпаго подражанья“. 

63. Воспитательное значеніе басенъ Крылова. 

64. Взглядъ Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова на 
п0э31Юю. | | 

65. Звачеме Пушкина въ русской литератур%. 


Восточная сибирь: 
66. Главнйшія достоинства поэвіи Пушкина. 
Туркестанскій край: 


67. „Въ искушеньяхъ долгой кары, 
„ОПретерпЁвъ судебъ удары, 
„Окрпла Русь“. (Отрывокъ изъ „Полтавы“). 


1395 годъ °). 
С.-Петербургскій учебный округъ. 


А. Отъ управленя округа (для гимназій, не представив 
шихъ своевременно въ управлеше округа собственныхъ темъ): 


*) «Журн. Минист. Нар. Просв.› 1897 г. августъ. 
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68. основная--— равница между исторіей и историческимъ 
романом». | | 

69. запасная —вначеніе поэвзіи Пушкина въ русской 
литератур. | 

Б. Отдльныхъ гимназій: | 

10. Что трагическаго въ „Скупомъ рыцарВ“ Пушкина. 

71. Характеръ романтизма Жуковскаго. 

72. Отраженіе личности писателя въ его произведеняхъ. 

73. О русскихъ пословицахъ. 

74. Что значить изучать писателя? 

75. Признаки ложно -влассическаго направленія въ ко- 
медіи „ Недоросль“. | 

76. Постепенное развитіе драматическихъ произведе- 
ній въ Росеіи. 

77. Раввитіе русскаго общества на основаніи „Домо- 
строя“ Сильвестра и „Духовной“ Татищева. 

18. Значене изящной литературы въ дёлВ обравова- 
нія человъва. = 

79. О народности драмъ Пушкина. 

80. Какъ отравился взглядъ Караизина на исторію въ 
его разсказћ о царствованіи Бориса Годунова? 

81. Значеніе Ломоносова въ исторіи развитія нашего 
‘литературнаго языка. 


Московскій учебный ‘округъ. 


82. „Пушкинъ освободилъ нашу литературу отъ под- 
ражательности, господствовавшей въ ней со времени Ломо. 
носова, и далъ ей самобытное направлене“. Галаховъ. 


_Варшавекй учебный округъ. 


83. Подъ какими литературными вліяніями напясана 
трагедія Пушкина „Борисъ Годуновъ“? 
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84. Значеше Пушкина въ истори русской литературы. 
85. Значене Ломоносова и Карамзина въ истори раз- 
витія русскаго литературнаго языка. 

86. Характеристика Евгеніа ОнВгина. = 

87. Характеристика главныхъ алан ЛИЦЪ ВЪ 
драм „,Борисъ Годуновъ“. 

88. Подъ какими влянями развивался поэтическій 
таланть Пушкина? | 

89. Характеристика Чичикова. 

90. Историко-литературяое значеше комедіи Фонъ-Ви- 
зина ,,Недоросль“. 

91. Значеніе Кіева и Москвы въ истори Россія. 

92. Значене царствованія императора Петра Великаго 
въ истори Росси. 

93. Сравнеше элегій Жуковскаго, Пушкина и Лерионтова. 

94. Различіе между Пушкинымъ и Гоголемъ. по пред- 
мету и характеру ихъ поэтическаго творчества. 

95. Миөическій, бытовой и историческій элементъ въ 
произведеняхъ русской народной поэзіи. 

96 Характеристика тлавныхъ дЪйствующихь лицъ въ 
„омедіи Гоголя „,Ревизоръ“. 

97. Сравнительная характеристика Плюшкина (Мер- 
твыя души Гоголя) и Варона (Скупой рыцарь Пушкина). 

98. Роль Москвы въ истори возвышенія Россіи. 

99. Петръ Великій по изображеню М. В. Ломоносо- 
ва и А. С. Пушкина. 

100. Историческая и художественная сторона поэмы 
Пушкина „Полтава“. 

101. Причины возвышеня Москвы. 

102. Характеристика главныхъ дВйствүющихъ лицъ 
въ повБсти Пушкина „Капитанская дочка“. 

103. Особенности ложно-классической комеди по „Не- 
дорослю“ Фонъ- Вивина. | 
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Ніевсній учебный онругъ. 


104. а) Для гимназій города Кіева: ‚Истинное просвћ- 
щеніе неразрывно соединяетъ умственное развитіе съ нрав: 
ственнымъ“. 

105. 6) Для гимназій въ другихъ городахъ: = 

„Когда перенимать съ умомъ, тогда не чудо 
„И пользу отъ того сыскать; 

„А безъ ума перенимать, 

„И, Боже сохрани, какъ худо!“ 


Одесский учебный округъ. 


106. Въ какихъ изъ видовъ словесныхъ произведеній 
изображается преимущественно отрицательная сторона жизни? 

107. Значеніе литературы въ жизни народа. 

108. Сущность прозы и поэзіи. 

109. Отношеніе Жуковскаго и Пушкина къ дфйстви- 
тельности. 
110. Воспитательное и образовательное значене исто- 
рическихъ романовъ. 

111. Значеніе поэзіи (вначене изучения поэтическихъ 
произведен!й). 

112. Романъ и польза этой преобладающей формы _ 
изящной словесности. | 

113. Романтивиъ и ложно-классицизиъ. 

114. Главнъйшія отличительныя черты прозаическихъ 
и поэтическихь произведеній. 

115. Значеніе поэтическихъ проивведеній, изображаю - 
‘щихъ свБтлыя и темныя стороны жизни. 

116. Современное значеніе романа. 
117. Отличіе современной драмы отъ’ древне класси- 
ческой. 

118. О необходимости знаній въ жизни. 
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119. Равличіе между трагедіей и комедіей. 

120. Каша причины способствовали развитію тте 
литературы въ ХІХ вБЕЂ? 

121. Характеръ элегій Жуковскаго, Пушене И Лер- 
монтова. 

129. Мысли Фонъ-Визина и Крылова о важности хо- 
рошаго воспитан!я. 


Харьковскій учебный онругъ. 


123. а) Основная: 
„О Ахиллъ, о мой родитель! 
„(Возгласилъ Неоптолемъ) 
„онстрый міра посфтитель, 
„Жребйй лучшій взялъ ты въ немъ. 
„Жить въ любви племенъ дфлами— · 
‚Благо первое земли; 
„Будемъ вЕчны именами 
„И сокрытые въ пыли. 
„Слава дней твоихъ нетлънна, 
„Въ пфеняхъ будеть цвВсть она: 
„ЗКизнь живущихъ невВрна, 
‚„Живнь отжившихъ неизиЪнна“, 
(Жуковскій, Торжество. побЪдителей). 
124. 6) запасная—„Худыя сообщества развращаютъ 
добрые нравы (1 посл. къ Корине. ХҮ, 33). 


Рижскій учебный округъ. 


125. а) основная— Необходимость самообразованія въ 
школв и по выходБ изъ нея. 
126. 6) запасная — Жизнь —тяжкій трудъ. 


Кавказекій учебный округъ. 
127. Причины и слфдетвя Великой С%верной войны. 
128,. Петръ Великій, какъ преобразователь Россіи. 


\ 
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129. Борьба Рима съ Каревгеномъ. 

130. Главныя дйствующ!я лица въ комеди Гоголя 
„Ревиворъ“. 

131. Главнзаше моменты русскаго самодержавія до 
Петра Великаго. | 

132. Трудъ и его значене въ учебные годы. 

133. Значеніе комеди Грибоёдова „Горе отъ ума“. 

134. Какихъ сторонъ государственной и общественной 
жизни коснулись реформы Петра Великаго, и какое значе- 
ве онё имли? 

135. Развитіе самодержавія въ Россіи и его благод® 
тельныя послфдетвія. 


Риженй учебный округъ. 
136. а) осповная— Отличительныя черты эпоса и ли- 
рики. 4 т | 
137. 6) запасная — Преимущество драматическихъ про- 
изведеній передъ другими родами поэвіи. ғ 
Казанскій учебный округъ. 


138. а) основная— Надежда и воспоминаніе, 
139. 6) запасная —,,Вћкъ живи, —вВкъ учись“. 


Оренбургскій учебный округъ.. 


140. а) основная — Фамусовъ и Чацкій, какъ предста- 
вители двухъ посл®довательныхь эпохъ— императрицы Ека- 
терины П и императора Александра І. 

141. запасная— Императрица П и ея вельможи въ 
произведеніяхъ Державина. 


Западно -Сибирскій учебный округъ. 


142. а) освовная— ДЪятельность императора Петра Ве- 
ликаго въ создани флота и пріобрвтенін Балтійскаго моря. 
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143. 6) запасная — Недостатки воспитанія и образова- 
нія въ Россія въ вфкъ Фонъ-Визина. | 


Восточная Сибирь. 
144. Какими достоинствами отличаются басни Крылова. 
Туркестансній край. 


125. Значеніе литературной д'Бятельности Карамзина. 


1896 годъ °). 
С.-Петербургскій учебный окрутъ. 


1) Отъ управленія округа: 
146. а) основная —Значеше ,,Исторіи“ Караивина. 
147. 6) запасная — Сатира и басӣя. 
2) Темы отд®льныхъ гимназій: 
148. Вліяніе театра на духовное развитіе человћка. 
149. Слогъ есть самъ человфкъ (Бюффонъ) 
150. О поэм. | 
151. Историческое развитіе романтизма и характери. 
стика его. | 
152. Какъ надобно относиться къ употребленію ино: 
странныхъ словъ въ руссвоиъ явықћ. 
153. Главнёйшия черты сходства и ре между _ 
эпосомъ и драмою. 


Московскій учебный округъ. 


154. Сила оружия и сила культуры. 
шпбепиа8 4141с1взе {есПег агіев 


*) «Жури, Мивистер. Нар. Просв 1897 г. октябрь. 
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Ео1116 тогев пес вірі евве Ёегов. Оу!Я. 
Сгаесіа сарѓіа Ѓегит уісіогеш сері еаг(ез 
1 Гайо. Нога. 

‚„Важнфйпшие үсаёхи брани предуготовляются прежде 
брани: мечъ пожинаетъ большею частью тБ лавры, которые 
посЖяны миромъ“. Филаретъ. 

„Что утверждаетъ государство? Устройство внутреннее, 
плодъ долговременнаго мира“. #Ќуковскій. 

Примфры: 1) Греція и Римъ; 2) Римъ и Германцы; 
3) Русскіе и Татары. 


Казансый учебный округъ. 


155. а) освовная— „Учись (,) мой сынъ: наука сокра- 
щаетъ намъ опыты быстротекущей жизни“. 

156. 6) запасная—,,Не вниз, а въ насъ самихъ и бЪдъ, 
и счастья сБмя“. | 


Оренбургский учебный округъ. 


157. а). основная —,,Фонъ-Визинъ какъ поборникъ про- 
свфтительныхь идей Императрицы Екатерины П“. — 

158. 6) запасная — Грагедія Пушкина ,,Борисъ Году- 
новъ“ (идея, ея развитіе, герои трагедіи и наиболће вы- 
дающіяся иВста въ драматическомъ отношеніи). 


Одесскій учебный округъ. 


159. Романъ, его исторія и образовательно-воспита: 
тельное значене. 

160. „Когда въ товарищахъ согласья нћтъ, на ладъ 
ихъ дВло не пойдетъ“. 

161. Харавтеръ русской литературы до Петра Вели- 
қаго и посл него. 

162. Значеніе русскихъ народныхъ скагокъ. 
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163. Значеніе труда въ жизни человзка. 

164. Значеніе дЪтскихъ впечатлЪй въ душевномъ 
развитіи человвка, на основан!и историческихъ и литера. 
түрныхъ данныхъ. 

165. Наука есть наставница и благодвтельница, людей 
и народовъ. 

166. Просвътительная дВятельность Императрицы Ека- 
терины Великой. 

167. Характеристика главныхъ дЪйствующихь лицъ въ 
драиъ Пушкина ,,Борисъ Годуновъ“. 

168. Исторія развитія древне-греческой драмы. 

169. Вліяніе древне-классической драмы на ложно 
классическую. | | 

170. Въ чемъ сходны Борисъ Годуновъ (Пушкина) и 
Әдипъ (Софокла), и въ чемъ ихъ существенное различіе? 

171. Личность Бориса Годунова въ драм Пушкина. 

172. Заслуги Ломоносова и Варамвина въ дЪлБ усо- 
верщенствован!я русскаго литературнаго языка. 

173. Нравственно-воєпитательное значеніе произведе: 
ній Пушкина. | 

174. О вліянін произведеній Гоголя на развитіе само- 
сознанія въ русскомъ обществ. 

175. Вліянје театра на умственное и нравственное раз- 
витіе человка. 


Рижскій учебный онругъ. 


176. Отраженіе русской жизни въ НХ 
Пушкина. | 


Западно-Сибирскій учебкый округь. ° 


177. а) основная-—Значеніе Великаго юе до 
Іоанна ІҮ. 
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178. 6) запасная —Вліяніе Вивантіи на русское про- 
свВщеніе. | 


„Туркестанскій край. 


179. Чфиъ дорога Москва для каждаго русскаго че- 
ловка? 


Харьковскій учебный онругъ. 


180. Гафог уобирќавдое, Піввішііюта. паѓџга, во- 
сіеќаѓе дпайато іпѓег зе паќага1і воші јапсёв“ (уаз У, 4). 


1397 годъ '). 
С.-Петербургсвй учебный округъ. 


1) Отъ управлешя округа: · 
181. а) основная — Романъ и его значеніе въ настоя- 
щее время. 
182. 6) запасная — Сатира и комедія. 
2. Темы отд%льныхъ гимназій: 
188. Значеніе Жуковскаго въ русской литератур. 
184. Какъ отразилась эпоха Императрицы Екатери- . 
ны П въ произведеніяхъ Фонъ-Визина и Державина? | 
185. Байронизмъ въ русской литератур%. 
186. Монологи въ драматическихь пьесахъ. 
187. Звачеше” рефориъ Петра Великаго. 
188. Какія услуги оказали нашей литературЕ руссве 
писатели ложно-классическаго направленія? | 
189. Особенноети античной трагедии по „Эдипъ-царь“ 
Софокла. 


*) «Журналъ Мнвистер. Нар. Просв. 1898 г. сентябрь, 
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190. Условія развитія дЪйствія въ „ЭдипВ-царЁ“ Со- 
фокла и въ ,„БоролВ Лирв“ Шекспира. 

191. Значеніе Гоголя въ русской литератур. 

192. Въ чемъ заключается комизмъ роли Хлестакова 
въ ,,РевизорВ‹ Гоголя? 


Московскій учебный округъ. 


193. Какое значеніе имфло перенесеніе столицъ въ 
истори русскаго народа? 


Оренбургскій учебный округъ. 


184. Значене стиховъ Ломоносова: „Науки юношей 
питаютъ, отраду старцамъ подаютъ“ и т. д. 


Харьковскій учебный округъ. 


195. а) основная —Значеніе Ломоносова въ исторіи 
русекой литературы и русскаго просвещенія. 
196. 6) запасная — Что посфешь, то и пожнешь. 


Одессній учебный округъ. 


197. „Исторія литературы есть также и исторія ци- 
вилизаци“ (Шерръ). 

198. Въ какіе моменты истори особенно проявился 
патріотизмъ русскихъ? 

199. Народная поэв1я— зеркало бб ЖИЗНИ. 

200. Сравнительный взглядъ на значеніе дћятельности 
Пушкина и Гоголя. 

201. Значеніе литературы въ дл улучшенія жизни. 

202. Свфтлыя стороны жизни въ поэзія Лермонтова. 

203. Вліяніе на воспитывающагося семьи въ умствен: 
номъ и нравственномъ отношеніяхъ. 
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204. Драма сравнительно съ другими родайи өэзіи. 

205. Пушкинъ и Гоголь, какъ представители разЛиз- 
ныхъ направленій въ русской литератур%. 

206. Вліяніе страны на харавтеръ поэвін й образъ 
жизни ея жителей. 

207. Сравнительная характеристика поэтической дзя- 
тельности А. О. Пушкина и Гоголя. 

208. Родство истиннаго поэта съ пророкомъ. 

209. Авторы поиогаютъ согражданамъ лучше мыслить 
и говорить (Карамвинъ). 

210. Поэзія и наува. 

211, Характеръ поэзіи Пушкина и Гоголя. 

212. Пумкинъ и Крыловъ, какъ поэты народные. 

213. Вліяніе поэта на общество. 


Западно-Сибироми учебный округь. 


214. а) основная — Екатерина П, вакъ писательница. 
215. 6) запасная — Имфло-ли свои полезныя стороны 
ложно-класєическое нанравленте въ русской литератур». 


Восточная Сибярь. 


216. Значеше Кіева, Москвы и Петербурга въ исто- 
ри Роса. 
Туркестанск край. 


217. Научно-литературная дБятельность М. В. Ломо- 


носона. 
П. К. Г. 


и 


 Содержаніе 1— УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1899 г. | 


Содержаніе І и П выпусков». 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1899 г. 

Отъ Редакціи. 

Памяти А. А. Хованскаго: Г. послъдніе годы жизни, бо: 
лЬзнь и смерть его, П. вЪнокъ на могилу его-—С. Ы. Лряд- 
кинд. а | | 
Матеріалы для б1ографи Алексвя Андреевича Хованскаго 
(съ портретоиъ). С. Н. Прядкина. 

А. Ө. Бычковъ (замВтка о личности и трудахъ его) — 
Н. С—аю. 

Сто лЪтъ со дня рожденія Пушкина (Посвящается ПАМЯТИ 
А. А. Хованскаго)— Н. Ө. Бунакова. 

Памяти А. С. Пушкина — С. Н. Прядкина. 

Я. П. Полонскій, какъ поэтъ--7роф. Е. Ө. Будде: 

Н»еколько словъ о В. Г. Бълинскөмъ— ДП. С. К. 

О научныхъ задачахъ истории литературы—Б. Ө. Шолама- 
рева. 


Къ вопросу объ те. сербскомъ и болгарскоиъ-— И. Н. 


Смњльницкало. к. 2 


` Живое слово для изученія родного . языка (Оконч. т\ күр- 


са)—.4. В. Барсова. 
Правильное производство слова „человЬкъ“— Н. К. Рам 
зевича. 
Введеніе въ миөологію Рима—А. И. СОолонико. 
Библіографическое сообщеніе — //. Л. и 
Объявленія. 5 


РЕ 
а 


Н 


Содержан:е ПІ и {У выпуоКовъ. 


Отъ редакція. 
О національномъ значеніи литературной дФятельности А. С. 
Пушкина —- Д. С. Козловскало. 


Значеніе поэтической дВятельности Пушкина— Л. Н. Өо: 
мина. 


Краткій очеркъ жизни и педагогическо -литературной д%я- 
тельности И. И. Лажечникова— М. А. Харламова. 

Дв$ преждевременныхъ жертвы смерти — С. Н. Прядкина. 

Очеркъ поэвіи А. В. Кольцова— С. Н. Лрядкина. 

Преданіе о Вадим Новгородскомъ въ русской литературћ — 
И. И. Замотина. 

Языкъ произведеній Пушкина и Лермонтова — И. Н. Стефа- 
новсказо. 

Гайдуцкій эпосъ: значеніе его; причины гайдучества и вре- 
мя возникновенія его— И. Н. Смъльницкало. 

О преподаваніи латинскаго языка въ духовныхъ семина- 
ріяхъ и училищахъ (продолженіе)— Г. И. Можарова. 

Введеніе въ миөологію Рима (окончаніе) — 4. И. Соло- 
никіо. 

Пора изгнать букву „ять“ изъ русскаго алфавита — 4. Р. 
Горохова. 

Славянскія извБствія— 4. Г. Степовича. | 

Древне и ново-церковно-славянскій языкъ, какъ предметъ 
преподаванія въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ— //. С. К. 

Критико-библіографическія статьи и замфтки—Н. К. Рам- 
зевича, Н. Н. Вакуловскало и С. Н. Прядкина. 


Списокъ книгъ, поступившихъ въ редакцію для рецензии. 
О бъявленія. 
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Содержан!е У выпуокКа. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 году. 


Памяти Ивана Саввича Никитина (по слузаю семидесяти: . 


патилЪтія со дня его рожденя)— С. Н. Поядкина. 
Воспитательное значеніе поэзіи Пушкина— М. А. Дроздова. 
Преданіе о Вадим Новгородскомъ въ русской литератур 
продолженіе— И. Н. Замотина. 
Къ вопросу объ эпосВ сербскомъ и болгарскомъ: Ш. Гай 


дучество по сербскимъ и болгарскимъ пћснамъ (продолженіе)— | , 


И. Н. Смъльницкало. 
Ученые труды Н П. Кондакова— Н. Н. Бакуловскало. 
Критико-библіографическія статьи и замЪтки: 1) ЗамЗтка 
объ учебникахъ г.г. Омирновскаго и Бородина—С. Н. Прядкина. 


2) Однородныя опред%леніа — Д. Н. Өомина. и 


3) По поводу одной рецензи въ „Ж. М. Н. Пр.“—С. М. 
Бородина. 

4) Книги о Пушкинв— С. Н. Прядкина и Н. Н. Ва- 
куловскало. 

5) О книгВ: „Къ ученію о періодахъ“ —С. Н. Прядкина 

Освен 





Содержаніе І выпуска. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 году. 

О взаимодфйствіи плавныхъ фонемъ и дифтонговъ въ со: 
значащихъ корняхъ (новое наблюденіе въ славянскомъ звукосло- 
він)— В. М. Добровскало. 

А. С. Пушкинъ, кавъ воспитатель русскаго общеетва— 
И. Н. Смњльницказо. а 


Воспитательное значеніе поэзіи Пушкина (оқонҷаніе) — 
М. А. Дроздова. с 


! 
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Къ вопросу объ эпос сербекомъ и болгарскомъ: П. Гайлу 
чество по сербекимъ и болгарскимъ пфенямъ (окончаніе) — И. Н. 
Смюльницкатю. 

Методы и предметы ученія въ народн. училищахъ въ цар- 
ствованіе имп. Екатерины П-й— В. И. Ивоновскалзо. 

Примвры объяснительнаго чтенія (стих. : „Картинка“ „Кто 
онъ?“ — Майкова и „Утро“— Никитина) — К. В. Ельницкаю. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній Лермонтова: „Споръ“. 
„Парусъ“, „Сосна“ — Ё10 же. 

СодержАніе 1—\] вып. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 

Объявлентя. Е 


Вновь поступившіе въ продажу оттиски статей 
и научныхъ изелБдованій, напечатанныхъ Въ 
. ·„Филологическихъ Запискахъ“. 


Прядкин^ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: 1. поелдніе го- 
ды жизни, болћзнь и смерть его, 11. вфнокъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1599 г. Ц%на (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портретомъ 50 к., безъ портрета 40 к., 
на лучшей бумагВ съ портретомъ 65 к. 


Вся выручка отз продажи этой брошюры предназна- 
чена на увеличеніе фонда имени А. А. Хованскато.' 


„Дв преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н., Я. Гротъ)“, Ц. съ перес. 10 к.. бевъ перес. 7 к. 
1899 г. Пе" 

„Памяти А. С. Пушкина“. Цна съ перес. 20 к:, безъ 
пер. 15 в. 1899 г. | 


” 


у 


„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 к., 
безъ пер. 25 к. 1899 г. 


„ Критико-библографическя статьи и заиътки“ (разборъ 
изслБдованій о Некрасов, Никитин% и др.). Ц. съ пер. 25 к., 
безъ перес. 20 в. 1899 г. 5 


„Критико-библіографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ 
үчебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. .. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. в 


„Къ вопросу о дВленіи глагодовъ на два спряженя и о | ря 
правописани глагольныхъ формъ“. Ц. съ пер. 10 к., безъ: пер. 
7 в. 1899 г. 


Бунаковъ Н. Ө. Ото лЁть со дня рожденія Пушкина г г. 
15 к., съ перес. | 


Будде Е. Ө. проф. Я. П. Полонскій, какъ поэтъ. Воронежъ. 
1899 г. Ц. 25 к. съ пересылкой. 


Барсовъ А. В. Живое Слово для изученія родного языка. 
Практич. вурсъ 4-го класса. 
1899 г. Ц. 50 к., съ перес. 60 к. 


Хованскій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. , 
10 к. съ перес. 


Ка 


Солоникто А. И. Введене въ миөологію Рима. 1899 г Ц. 
50 к. съ перес. 


Шишмаревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ исторіи литерату- 
ры. 20 к. съ перес. 


Козловекій П. С. 1) несколько словъ о Б%линевомъ 2) о 
націон. значеніи литер. дфател. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 
преподаван1я. 1899 г. ц. 20 к. съ перес. 25 к. 


ҮІ 


Өоминъ. Д. Н. Значеніе поэтической дЊятельности Пушкина. 
1899 г. ц. 15 к. съ пер. 20 к. 


Харламовъ М. А. Краткій очеркъ жизни и педагогическо- 
литературной дфятельности И. И. Лажечникова 1899 г. . 


Ц. 10 к. съ пер. 15 к: 


Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. ц. 10 к. съ пер. 15 к. 


Рамзевичь Н. К. Правильное произведеніе слова „человВкъ“ 
1899 г. ц. 10 к. съ пер. 15 к. 


1) Правильное производство слово „человькъ“, 2) замВтка 
о словВ „русь“ 3) къ объясненію внраженія въ слов о полку 
Игоревь „дорыскаше до куръ тмуторокане“ 1899 г. ц. 15 к. 
съ пер. 20 к. 


ИвановсЕ!й В. И. 1) Народный учитель сто лЗтЪ назадъ. 
2) Методы и предметы ученія при Имп. ЕкатеринЪ 
П-й. 1899 г. ц. 15 к. съ пер. 20 к. 


Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „Б“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. ц. 5 к. съ пер. 7 к. 


Добровскій В. М. О взаимодъйствіи плавныхъ фонемъ и ди: 
фтонговъ въ созначащихь ворняхъ (новое наблюденіе 
въ славянскомъ звукослови. 1899 г. ц. 20 к. съ 
пер. 30 к. 


СмЪльницкій И. Н. А. С. Пушкинъ, какъ воспитатель рус 
` скаго общества. 1899 г. ц. 25 в. съ пер. 35 к. 


СиВльницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербекомъ и бол- 
гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значене его; причины гай- 
дучества и время возникновенія его. Гайдучество по 
сербскимъ и болгарскимъ пБснямъ. 1899 г. ц. 40 к. 
съ пер. 50 в. 


ОГИ 
ЗАПИСКИ 
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ЖУРН А ЛЪ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЂЪДОВАНіяМЪ И РАЗРАБОТЕЂБ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ ШО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫВОЗВАНЇЮ И СЛАВЯНСБИМЪ ВАРЗЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф. 


Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Народ. Проевз- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также Главнымъ 
Управленіемъ Военно-Учеб. Заведеній н Совћтомъ Женскихъ Учеб. 
Заведеній вЪдомства ИмперАТРИЦЫ Марти. Учебнымъ Комитетомъ 
при Св. Синодв одобренъ къ пріобрћтенію за прежніе годы въ 
фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій я Училищъ. 
На Всероссійской выставеВ печатнаго дћла въ 1895 году Ќом- 
миссіей присужденъ журналу похвальный отзывъ. 
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРГИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ДРАМЫ. 


Французская „слезная комедія“, 





т ародившаася во Франщи въ 30-хъ годахъ 
ХУШ ст. нравоучительяо-сентиментальная, 
иначе называемая «слезливая» или «слёзная» комедія 
представлаетъ большой интересъ для историка литера- 
туры. Она является первымъ протестомъ противъ узко-. 
сти классической системы, не допускавшей изображен!я 
въ драматической Форм серьезной стороны жизви обык- 
новенныхъ смертныхъ. ВмъстЪъ съ другими, созданными 
въ ХУШ в., драматическими жанрами, съ «буржуазною 
трагедіею› и «драмою» въ твеномъ смыслв слова эта 
комедія подготовила почву для романтической драмы, а 
также и для нашей современной реальной драмы. 
Вопросъ о происхождевіи «слезной» комеди во 
Фравціи былъ предметомъ изученія многихъ игслЪдова- 
телей, при чемъ одни изъ нихъ смотрятъ на эту коме- 
дію, какъ на продуктъ ‹просвзтительной» ФилосоФіи или 
какъ на результатъ обществеунаго настроенія Француз: 
скаго общества ХУШ в., а другіе, какъ на чисто ли- 
тературвое явленіе, либо зародившееся на нащональной 
почвв, либо созданное подъ вліяніемъ англійскихъ лите: 
ратурныхъ Факторовъ. Эти разноръчивыя объясненія про- 
исхожденія ‹соп1641е Іагтшоуапќе› заставили насъ пере- 
смотрзть этотъ вопросъ заново и познакомиться съ 
англійскою драмою конца ХУ и первой половины 
ХҮШ в.в. Знакомство съ послвдней убздило насъ въ 
томъ, что въ Днгли подъ самый конецъ ХҮП е: уже 
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существовала ‹нравоучительно-сентиментальная коме- 
дія›, аналогичная Францугкой «слезной комеди». Ре- 
зультатами изученія отой «‹вепИтеща] сотейу» мы по: 
дълились уже съ читателями въ аор%льской и майской 
каижкахъ «Журннла Министерства Народнаго Просв%. 
щенія» 1897 г. 

Въ настоящемъ очеркъ мы имћем'ъ въ виду дать 
картину зарожденія и постепеннаго развитія нривоучи- 
тельно-сентиментальной комеди во Франщи, познако- 
мить читателя съ существующими въ литературъ мн$- 
ніями о `происхождент послвдней и установить свой 
взглядь на әтотъ вопросъ. 





ХҮП в. съ Детуша. | 

Филипоъ Нерико-Детушъ родилея 9-го япр%Ъля 
1680 г. въ г. Туръ. Свъдънія о раннемъ період его 
жизни крайне противорвчивы. Въ прочитанномъ 25 авгу- 
ста 1776 г., въ торжественномъ засъданіи Французской 
Академи, ‹Еіосе бе Резѓіоџсһез› Даламберъ утверждалъ, 
что нашъ поэтъ былъ въ молодости актеромъ. ВнъЪш- 
нимъ поводомъ къ выбору этой профессіп послужили, 
по миънію біографа поэта, крупная неприятность съ 
отцомъ, побудившая молодого Детуша бъжать изъ ро- 
дительскаго дома съ труппою бродячихъ комедіантовъ. 
Это сообщен!е Даламбера вызвало возражене со сторо- 
ны сына поэта, который, въ письмв въ біограФу сво- 
его отца, опровергалъ заявлене послъдняго. Детушъ, 
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по словамъ сына, получилъ первоначальное образованіе 
въ родномъ город, довершилъ его затъмъ въ Парижз, 
въ «Со1ёое 4е парте МаНопз, а 20-ти лЬтъ отъ 
роду поступилъ, въ качеств волонтера, въ одинъ ов- 
хотный полкъ и участвовалъ съ нимъ въ войнЪ гн 
испанское наслЪдство въ 1702 и въ 1703 г.г. 


Мы не будемъ входить въ подробное раземотр%ніе 
этого спора, не располагая положительными данными 
для разръшенія его въ ту или другую сторону. 


Въ небогатой внЪшними фактами біографіи нашего 
поэта мы отмътимъ 1699 г., имзвпий весьма важное 
значевіе въ его жизни. По собственному двукратному 
указанию Детуша '), въ 1699 году онъ познакомился 
съ Фравцузскимъ посланникомъ, аккредитованнымъ къ 
13 швейцарскимъ кавтонамъ, маркизомъ де-Пюизье, ко- 
торый пригласилъ его занять м%сто своего личнаго се- 
кретаря и вскорВ затВмъ должность секретаря по ди- 
пломатической миссіи. Въ домз маркиза, по словамъ 
Детуша, была написана его первая комедія ?): «е 
Сагјеох [трегИпепё›, представленная въ первый разъ 
на сцен Тһеёйѓіге Егапса!з въ 1710 г. Впрочемъ, эта 
півса не первый литературный опытъ нашего поэта: 
по увазанію его сына, Детушъ еще на школьной скамьВ 


сочиниль недошедшую до васъ трагедію «Маккавеи>. 


') Въ посвящевіи своей шесы: «Ге Сагіеих Ітрегіпепі», 
марказу де-Пюизье 1710 г. и въ посвящени сыну иосл%®д- 
вяго комедія: «а Еогсе би Мабиге» 1750 г. 

2) См. Ерібге 6 @1еаботе предпосл. этой комедія. По словамъ 
Даламбера, эта піеса была сочинена Детушемъ тогда, когда 
овъ былъ актеромъ; сынъ поэта утверждаетъ, что она была 
вапасава отцомъ въ Нипіпрџе, гдћ онъ зимовалъ, по случаю 


полученной амъ раны въ сражени ори |Етій1іпепе. 
1* 


4 Филологическія Записки. 


Въ собраніи писемъ Броссетъ и Буало (Ліонъ 1770 г. 
т. Ш р. 124) имЂетея письмо посаВдияго въ Детушу 
отъ 26 деҝабря 1710 г., игъ котораго видво, что юный 
секретарь маркиза де-Пюизье посылалъ на просмотръ 
суровому критику сборникъ стихотвореній преимуще- 
ственно религіознаго содержанія. Судя по этому письму, 
стихи Детуша не отличались большими литературными 
достоинствами. Даламберъ въ своемъ «Е осе», упомива- 
еть еще объ одвомъ юношескомъ недошедшемъ до 
насъ произведени Детуша, а именно объ «Одъ къ Оте- 
честву». 

Два года спустя посл представлевія «Ге Сигіеих 
Гтрегііпепё», Детушъ ставитъ на сцену новую комедію 
«Торга». ЗатЪмъ слъдуетъ въ 1713 г. «Г’[те6зо]а», 
въ 1715 г. °) «Ге Мёйізаоь, въ 1716 г. «Ге Тгіріе 
Магіабе» и въ 1717 г. ‹І.’ОбвќасІе іјпргёуи оп Г’ОБз- 
{асІе вапв ођѕіас1е›. Этою піесою заканчивается первый 
періодъ литературной дЂательности Детуша. Ова пре- 
рывается продолжительвымъ пребываніемъ нашего поэта 
въ Англіи. По рекомевдащи маркиза де. Пюизье, Детушъ 
Ъдетъ въ 1717 году въ Лондонъ, въ качествъ секретаря 
оранцузскаго посланника, знаменитаго сподвижника гер- 
цога Орлеанскаго, аббата Дюбуа. Когда впослЪдетвіи 


8) Реестры «Сотбііе Етапсаіѕе и «Мегсиге» 1715 г. 
(іюль) приписываютъ еще Детушу комедію: «Га Ѓаиѕѕе Уепуе, 
оц Іа јаЈоивіе варв јаІойзіе›, Братья Рагѓаііѕ, въ ихъ «Исторіи 
французскаго театра» перепечаталя изъ ‹Мегсаге» строка, ка- 
сающіася этой. півсы. (У01. ХУ р. 206—208). Но самъ Де- 
тушъ, въ пасьмъ къ своему другу 0іѕегоп-Вітаго]Ї отъ 4 марта 
1751 г., ватегорачески отрацаеть своп отческя права ва 
это несчастное дћтище. Раш Аһгерё въ очерк: «Ешщез ирег 
ревіоисћеѕ іп реціѕеШапй. №епрһіоІосізсһеѕ Сепіга! В18% № 3, 5 
упоминаеть эту шесу въ перечвћ пропзведеній Детуша. 
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Дюбуа былъ отозванъ регентоиъ во Францію и занялъ 
постъ архіепископа Камбрейскаго, замЪъстителемъ его 
въ Лондон остался Детушъ. Въ 1721 году нашъ драма- 
тургъ женился на англичане Доротев Джонсовъ. По 
какимъ-то «дипломатаческимъ соображевіямъ Детушъ 
счелъ нужнымъ держать этотъ бракъ въ тайн, а, когда 
его секретъ былъ открытъ, благодаря болтливости его 
свояченицы, вашъ поэтъ поспътилъ оставить Англію. 
Избранный 25 августа 1723 года въ члены Француз. 
ской Академіи на мъсто умершаго драматурга Кампи- 
строна (1656—1723), Детушъ удаляется въ свое им%ніе 
близъ Мелёнъ и тамъ, въ тиши уединенія, пишетъ свои 
хучшія пьесы “). 

Второй періодъ его литературной дђъятельности от- 
крывается комедіею: «Се Рһ1Поворће татіё, оп 1е Магі 
һопќеох Пе 1'ёќге. Шеса эта, представленная 15-го Фе- 


‘) По словамъ Даламбера, Детушу было предложено 
мъсто французскаго пославника въ Россіи, при двор Петра 
Великаго, но вашъ поэтъ отказался отъ этого поста. «И въ 
самомъ лЁлВ»›, замЪчаеть Даламберъ: «не почести могли 
привлекать Детуша въ этомъ обширномъ государств, а то 
по истинъ рёдкое зрћлище, которое оно представлязо всЪмъ 
просв щеннымъь людямъ: свЪтъ, который всюду и везлБ 
исходилъ отъ подданнымъ къ монарху, здћсь, въ Росси, 
идетъ отъ монарха въ подданнымъ; эти подданные, кото- 
рыхъ продолжительная дикость (ђагђагіе) унизвла до того, 
что они полюбили ее, напрягаютъ вс свои силы, чтобы 
удержать на свовхъ глазахъ повязку, срываемую съ ввхъ 
ихъ государемъ; суевЗре и невћжество, увичтожеввыя у 
этого народа тою самою силою, которая укореняетъ ихъ у 
многихъ лругихъ народовъ, а именво самымъ неогравичен- 
.нымъ и строгимъ деспотизмомъ; вавонецъ, политическое за- 
рождевіе великаго, невћдомаго въ продолжене мвогахъ в. 
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враля 1727 года °). имЪла огромный усоъхъ. Въ томъ 
же году Детушъ пишетъ и ставить на сцему новую 
піесу: ‹’Елу!е0х оп 1а Сийдае до РЬПоворве Магіё, , 
обязанную своимъ происхожденемъ ц8лому ряду пам- 
Флетовъ, выпущенныхъ въ свётъ ведоброжелателями 
поэта. Два года спустя, въ Тһбё(ге Егарсаів играютъ 
комедію Детуша: «ев РћҺ1оворһев атопгеих», а въ 
1752 г. вашъ драматургъ достигаетъ апогея славы и 
усовха въ ‹Тщеславномъ» («Ге С]огеих»), представлен- 
номъ 18-го января того же года 6). Достигвувъ куль- 
миваціоннаго пункта развитія своего талавта, Детушъ 
ничего не написалъ уже боле такого, что могло бы 
быть поставлено рядомъ съ «Женатымъ ФилосоФомъ»› 
или «Тщеславнымъ» '). 


ковъ варола, которому вскорћ суждено отомстать своимъ 
грознымъ существованіемъ за то забвевіе, въ воторомъ 


оставляла его остальная часть Европы. Г. Детушъ, какъ 
истленый фалософъ, могъ бы изучить этотъ народъ, но онъ 
показалъ себя еще большимъ философомъ: онъ иредпочелъ 
свою свободу и свое уединен1е›. Приведенный нами отры- 
вокъ изъ «Е осе йе Пеѕќопсћеѕз» отмёченъ Лагарпомъ, какъ 
весьма удачная п краснор$чивая характеристика дВятельно- 
сти Петра Великаго. | 

5) Выручка съ этой шесы поднялась до весьма высс- 
кой для того времени цыфры, а вменво: въ первый вечеръ 
до 2605 Пу. 10 5: во второй —до 2720 1. 10 3.; въ третій 
‘до 2980 1. 10 5., а въ четвертый —– до 3070 1. П0Оіеса была 
представлена въ этотъ сезонъ 26 разъ (Соггеѕровдапсе @га- 
тшаёідие 1778 г. о] 1 р. 270). | 

6) О матеріальномъ успЕхБ ея см. Мобісе Пе беогсез 
@Неуі, предпосл. къ его изд. Че (10гі сих» (1884 г. 
Пргаігіе 4ез МЬПорве$), | 

7) Мы вазовемъ остальвыня месы вашего поэта: «Ёе 
"”іѕѕірабеш оп ГНоплёбе Етіроппе›, комедія въ 5 д. въ стихахъ 
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Въ послЪъдніе годы жизни Детушъ опереетаетъ пи. 
сать для сцены. Теперь онъ берется за перо, съ цълью 
защитить церковь отъ нападовъ ва нее новой Филосо- 


(Напечат. 1736 г. представл. 1753 г.) «Га Еапвзе Астёз оп 1е 
Роёќе Сатрарпагі› въ 5 д. въ стихахъ (напечат. въ 1736 г., 
представл. въ 1759) «Ге Ташђоог посёшгле», вольный пере- 
водъ съ авглійской комеди Аддисона: «Те Пгашшег», въ 5 д. 
въ проз (вапечат. въ 1736 г., представл. въ 1762 г.) 
«Ч"АшЫбеох оп Госте (1737) І’Еаѓапё 2446 оп 1& \еПе 
ОтриеШеизе» (въ 1 д. въ стихахъ 1741 г.) «[Ашог 136 
5 д. въ прозВ 1742 г. Въ собрава піесъ, издавномъ са- 
мимъ Детушемъ въ 1745 г., были впервые вапечатаны: 
‹”Нотте ѕіприіег», вомедія въ 5 д., въ стихахъ, представл, 
въ 1764 г., и сцевы, написанных, въ вадв образцовъ для 
одного молодаго, много обв щавшаго, но раво умершаго но: 
эта: «[’аітађе ҰеШагі», «Ге Тгасаѕѕіег» , ‹Іе Үіпёісаћғ «Ге 
Ргоёћбе›. Въ этомъ же изданін театра Детуша мы находимъ 
еще несколько переведевныхъ вмъ сцевъ рзъ «Бури» Шек- 
_спвра, въ передълкЪ Драйдена. 

Въ 1750 г. была представлена комедія нашего поэта: 
«Са Еогсе да Мабаге]», въ 5 д. въ стихахъ, а въ 1751 г. была 
напечатана комедія: «[е јеше Вошше а Гергеиуе». Въ по. 
- смертвомъ издани піесъ Детуша 1754 г. появились въ 
свфть еще слЪдующія комеди: «Бе Тгбзог сасћб» (въ 5 д. въ 
прозВ). [е Маг-Сопй4еш» (въ 5 д. въ стихахъ). ‹І`Агећі — 
Мепќепг» (5 д. въ стихахъ), «[е Перо» (1 д. въ стихахъ). 

Для полноты перечня піесъ Детуша укажемъ еще на 
@ітегіѕѕетепіѕ: 1) «Ге тагіаре бе Карове оп 1а Үеі6е йе Үа- 
бе,» 2) «Іеѕ Ѓёіеѕ бе 1'Тпсорпи» , 3) Ча 1 іе Іа Мутрће [ліёсе», на 
прологи: въ «‹Согіепх» Ітрегііпелё, въ «ГАшЫеих» и ва «5сёпеѕ 
„ёе Тһаіе её іе МеІроəёпе». | | 

Даламберъ въ своемъ ‹Е]0се» упоминаеть объ одной 
ведошедшей до насъ шесз Детуша — ‹1'Еѕргіі {0г6». Не до- 
шелъ до насъ еще оденъ трудъ поэта, надъ которымъ онэ, 
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іп. Въ журналъ: «Мегсиге», помвщено до 800 эпи- 
граммъ и сатиръ антифилосоФфскаго направления. 

Детушъ умеръ 4 го оля 1754 г. имћя отъ роду 
74 года $). 

Мы сосредоточимъ наще вниманіе ва двухъ коме- 
діяхъ Детуша: на «Женатомъ ФилосоФъ» и на «Тще- 
славномъ». Познакомимся прежде всего съ содержаніеитъ 
первой изъ названныхъ піесъ. 

Везмъ въ жизни довозенъ Аристъ; его обезпечен. 
ное состояніе даетъ ему возможность не заботиться о 
хаВбВ насущномъ и цъликомъ предаваться своимъ 1ю- 
бимымъ научнымъ занятіямъ. Его не смущаетъ, кавъ 
другихъ зюдей, жажда честолюбія, но и у него есть 
свое горе. Онъ два года женатъ; его жена Мелита во 
всЪхъ отношеніяхъ прекрасвая женщина. Онъ яюбитъ 


———-- 


какъ это видно изъ одного письма его къ М-|е сМетаНег бе 
В-***, работалъ болфе десяти л®тъ. Первая часть сочяневія, 
въ которомъ трактовалось о Софокл, объ ЭврипидВ, объ 
Аристофан, о ПлавтВ, о Теренцщи, судя по его письму, 
была уже вполн® окончена. Вторая должна была быть ио- 
священа французской, втальянской, испанской и англійской 
драмамъ. Въ указанномъ нами письм$ Детушъ говоратъ о 
томъ, что овъ работзетъь вадъ театромъ обоихъ Корнелей. 


$) БолЪе подробныя б1ографическ!я данныя о Детуш% 
можно вайти у р’'АІетмЪегі: «Еоре іе Оеѕёопсћеѕ»; ‹Весгќа- 
{1005 ]1% $ 6га1гез оп Апесдофез её Ветатапеѕз ѕог #1 егепіѕ 
ѕијеёѕ геспеіѕ» раг М. С. В. 1765; ‹Оразси]ез» бе С** В. 
сопёелапё дітегѕев Теіётеѕз (вмЪются вћкоторыя письма Дету- 
ша: Гегот: «№гісаші-Реѕёопсһеѕ» Рагіѕз "Р”отошіп 1862 т. Вообще 
о Летуш% см. Меё2 іе АпЁ&пре ег егпѕіеп Ъйгрегіісћеп Ріеһ- 
пс ХҮШ: Уотшз 1885. бтгаліапо. Езѕаі ѕш 1а іе её 1е5- 
оепүтеѕ йе Пеѕбопећеѕ р1-Гпаџр. Герие 1889 Гадетшапа. (ег 
Реѕіоосћеѕ Гефеп ипі Мегке Іпаор, 0155. 1895 бтеіѕта!й, 
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ее всей душою и пользуется ея взаимностью, но она— 
его жена, и въ этомъ состоитъ его горе. 
«Епіге попз, говорить овъ, ша Га! |еззе 
«Еве де гопв!1г 4’ап Ве убпегАе ес допх, 
«О’ии Ниге апѓогізё, ди Беац +іѓге 4’еропх, 
‹Ф'оі ше Ѓаіё {гезва! | |1г 1 огзаое је 1аг- 
| ісо1е, 
«Е апе Іев тоеогг йо іетрѕорі гепда 
гідісо1е °). 


Въ былое время Аристъ никогда не пропускалъ · 


случая въ обществв открыто высказаться противъ 
брава. Но, каєъ говорится, на всякаго мудреца доволь- 
но простоты, встрътизъ онъ Мелиту, влюбился въ нее, 
забылъ свои проповъди оротивъ брака и... женился. 
Только у вего не хватаетъ мужества объявить дру- 
зьямъ объ измЪнъ своимъ прежнимъ убћжденінмъ. И 
вотъ теперь онъ живетъ постоянно подъ страхомъ, 
что вотъ вотъ откроется его тайна, извзетная только 
сестрв его жены, Семант®,—его другу и жениху послЪд- 
ней, Дамону, и субреткЪ Финнет%Ъ. Два года длится это 
странное и весьма тяжелое для Мелиты положеніе., Покор- 
ная и послушная вапризу Ариста, она всячески старает- 
ся скрыть передъ людьми свою любовь къ чудаку-мужу. 
Ея пребываніе въ домВ молодаго человЪ ва, котораго въ 
обществ считаютъ холостымъ, даетъ поводъ ко вся- 
кимъ оскорбительвымъ для вея намекамъ. Д№ло дохо- 
дитъ, ваконець, до того, что одинъ изъ друзей нашего 
героя, Марвизъ Дю-Доре. большой острякъ и скептикъ, 


У) «Между нами», говорить онъ: ‹я имю слабость 
врасн$ть отъ почтеннаго, въжваго, законнаго и прекрасна- 
го вазванія супруга, которое заставляетъ меня содрогать- 
ся, когда я его произношу, и которое нывщшвіе нравы сдВла- 
зи смЗшвымъ. 
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единомышленникъ Ариста во взглядахъ ня бракъ, бы. 
вая часто въ его дом, влюбляется въ Мелиту и начи- 
наетъ серьезно ухаживать за нею. Мелита проситъ му- 
жа объявить маркизу, что она его жена. Бъдный Аристъ 
теряетъ голову и не знаетъ, что предпринять. Ревность 
заговорила въ немъ, но боязнь насмъшекъ беретъ верхъ: 
онъ остается глухъ къ мольбамъ жены и предоставля- 
етъ ей самой выпутаться изъ стей маркиза, сказавъ 
ему. что ея сердце принадлежитъ другому. Кроткая Ме- 
лита въ точности исполняетъ волю своего повелителя. 
Избавивтись отъ одной опасности, Аристъ попадаетъ 
въ другую. Прі%зжаетъ его дядя, Жеронтъ, богатый, 
грубый самодуръ съ цёлью женить племянника, на сво- 
ей падчерицъ. Не встрћчая сочувствія своему проекту 
со стороны Ариста, старикъ разражается гвъвомъ и кате- 
горически заявляетъ, что, въ случа неисполненія его 
требованія, онъ лишитъ его насдёдетва. Эта угроза, 
какъ это ни странно, производитъ впечатлВніе на на. 
шего героя. Онъ хотя и Филосотъ, но, видимо, не прочь 
поклоняться и золотому тельцу. На счастіе Ариста орі- 
Ъзжаетъ его отецъ Лизимонъ, разорившійся, слабо- 
характерный, забитый судьбою человЪкъ, находящійся 
въ денежной зависимости отъ сына. Замфтивъ, что 
Аристъ грустенъ, задумчивъ, отецъ проситъ сына по: 
вздать ему свое горе. И тотъ, посл долгой внутрен- 
ней борьбы, открываетъ ему свою тайну. Отецъ, кото- 
рый порядкомъ побаивается своего братца Жеронта, 
объщаетъ ему поддержку въ борьб% съ упрамымъ стари- 
комъ. Сообща принимаются ови за дъло; имъ удается 
уговорить Жеронта отложить свадьбу на недълю, а тВмъ 
времевемъ Аристъ узнаетъ, что маркизъ, потерявши 
всякую надежду ва Мелиту, собирается жениться на 
падчерицъ Жеронта. Маркизъ не боится васмъшекъ и, 
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въ противоположность вашему философу, самъ объявля- 
етъ ему о своемъ нам%реніи. Казалось бы, чего проще 
послъ этого призивн!я пріятеля, послёдовать его при. 
мъру и положить предълъ мученіямь жены. Нашъ ге: 
рой и не думаетъ это дълать. Узнавъ о томъ, что его 
бракъ сь Мелитою уже не тайна для маркиза, благодаря 
болтливости Селіанты, Аристъ р®шается бБжать изъ 
города въ деревню. Но вотъ появляется Дамонъ и при- 
носитъ новую тревожную веть о томъ, что Жеронтъ, 
которому также стало извЪстно о брак нашего героя 
съ Мелитою, поклялся, во что бы то ни стало, расторг- 
нуть этотъ бракъ, заключенный безъ вЪдома родите- 
лей. Только этотъ послъдній ударъ заставляетъ нашего 
Философа образумиться. Мысль о возможности разлуки 
съ горячо любимою имъ женщиною причиняетъ ему не- 
ввроятныя муки. Теперь онъ готовъ вступить въ от- 
чаянную борьбу съ дадющкою, но дъло обходится и безъ 
боевой схватки. Кротость Мелиты оказываетъ магиче- 
ское дЪйствіе ва самодурство Жеронта, который капи- 
тулируетъ передъ ея нравственными качествами и санк: 
ціонируетъ бравъ своего племянника. 

Піеса заключается слЪдующими словами Ариста, 
исцълившагося, наконецъ, отъ предразсудка противъ 
брака: | | 
«Рог Уоиз шейге, Ме! ве, ап сот ]е де Уоз уоеох, 
‹Еп Гасе аа раЪ]!с теззеггооз поз 4оих поеп@з, 
‹ ЕЁргоауопз аих га еогв дце ша] сгё ]епгз опігасев, 
«Га 80114е уегіп Ѓаії 4’Веигепх шаг!асез› 1°). 


18) «Чтобы исполнить Вашу зав твую мечту, Мелита, 
соедивимъ еще тЬсвће наши нъжныя узы передъ глазами 
всего свЪта и докажемъ насмЪшникамъ, что, несмотря на 
пхъ козии, стойкая добродфтель создаетъ счастливые браки». 


12 Филологическія Записки. 


Таково содержаніе комедія: «Женатый Философъ» '"). 
По манію Шевріе 1?) (--1762), сюжеть піесы 


Детуша заимствованъ изъ комеди Кампистрона: «е ја- 
1оих ёѕабивё» (1709). Лессингъ отрицаетъ зависи: 


мость «Женатаго Философа» отъ «Исиравленняго рев- 
нивца›. По его миънію, эти піесы, за исключеніемъ 
одной только сцены, ничего общаго между собою не 
имЪютъ '%). | 

Н%которое сходство однако между героями піесъ 
Кампистрона и Детуша весомнЪнно существуетъ. Какъ 
тотъ, такъ и другой до брака подсмъивались надъ нЪж- 
ными и ревнивыми супругами; послв брака они оба 
стыдятся обнаружить любовь къ своимъ женамъ; Аристъ 
ревнуетъ Мелиту къ маркизу Дю-Лоре, Дорантъ ревну- 
еть Селію къ Эрасту, но оба они тщательно скрыва- 
ютъ ревность, изъ боязни прослыть чудаками; оба они 
кореннымъ образомъ измВняютъ свои взгляды на бракъ, 
когда имъ грозитъ опасвость навсегда потерять дорогіз 
имъ существа. 

Но отмВченное нами сходство въ характерахъ 
Ариста и Доранта не даетъ еще основанія утверждать, 
что Детушъ заимствовалъ сюжетъ «Женатаго Филосо- 


и) Мы разсказали только главную интригу шесы, оста: 
вивъ въ сторон побочную (которая заканчивается женить- 
бою Дамова на СеліантВ), какъ не им$ющую интереса для 
нашяхъ цћлей, но эта побочная ивтрига, падо зам%тить, 
превосходитъ, съ художественной ‘точки зрћвія, главную 
внтригу. Образъ капризной, своеправвой Селіавты, сри- 
сованный, по словамъ сыва поэта, съ натуры, а именно 
съ свояченецы Детуша, очерченъ въ высшей степени живо. 

12) Сһеугіег. ‹О]вегуа от ез збесба]ез 6. Пр. 135. 

13) «Гамбургская Драматургія», рус. пер. Разсадина ст. 1, 
стр. 255—959, ь 
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фа» изъ комеди Кампистрона. По указанію сына поэ- 
та, въ предисловіи къ посмертному изданию «Театра» 
отца, поводомъ къ сочинен!ю ‹Женатаго Философа» по- 
служила оригинальная женитьба Детуша въ Авгли, о 
которой мы уже говорили выше. Съ своей стороны, 
мы думаемъ, что на піесъ Детуша отразилось еще вл!я- 
ніе вравоучительно сентимевтальныхъ комедій Сиббера. 
И въ самомъ дълЪ, кроткій образъ героини Детуша на- 
поминаетъ намъ родственныхъ ей по духу героинь шесъ 
Сиббера: «Тһе Гоуе’з |азё в» и «Тһе Сагеезз Нив- 
бап4›. Къ этому вопросу мы будемъ им%ть случай еще 
вернуться ниже. Е 


Въ своемъ «РЬПозорье шаг» Детушъ задълъ за 
живое «модный» тогда въ высшемъ обществЂ «предраз- 
судокъ противъ брака», съ которымъ уже боролся и 
Кампистронъ въ указанной нами выше комеди и самъ 
Детушъ въ его раннихъ произведеніяхъ. Любить жену, 
по понятйо Французскаго аристократа того времени, по- 
читалось чуть не за гръхъ. Только буржуа, людямъ 
низшей породы, предоставлена была въ этомъ отноше- 
ній свобода. Супруги изъ аристократическаго круга, жи- 
ли, не ственяя себя въ любоввыхъ авантюрахъ 1“). 
Этотъ духъ времени, эти странные взгляды на бракъ, 
эта, савкщонируемая модою, распущенность нравовъ, 
нашли себъ отраженіе въ комедіяхъ Реньяра, Давкура 
и др. послЪдователей Мольера, въ протокольномъ изоб- 
раженіи которыхъ отрицательныхъ нравовъ общества 
сквозило если не явное сочувствіе къ нимъ, то по край. 


14) Съ подробностями этого предразсудка читатель мо- 
жетъ познакомиться у Тэна: ‹Огісіпез 4е 1а Етапсе сопќетро- 
гаіпе». І”Апсіеп Вёріте, Пуге епхіёте, сһарібге П. ре @опеонге 
Ја Решше ап ХҮШ зе. 
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ней мр полиъйшій индиферентизмъ. Герой первой ко- 
меди Детуша: «Іе Сагіеах [юрегііпепь , до такой степе - 
ни напуганъ модными браками, что прежде, чъмъ же- 
ниться ва любимой дъвушкВ, онъ хочетъ убъдяться ве 
только въ томъ, что она любитъ его въ настоящую ми- 
нуту, во и въ томъ, что она всегда ему будетъ взрна. 
Онъ хочетъ жить по старой мод%, т.-е. любить жену и 
быть любимымъ ею. Съ этою цёлью онъ обращается къ 
своему лучшему другу и проситъ испытать вЪрность его 
будущей супруги. Средство, надо сознаться, было вы- 
браво не изъ очень удачныхъ. Пріятель понемногу вхо- 
дитъ въ свою роль и безумво влюбляется въ невЪсту 
не въ мру любопытнаго друга, а дъвушка, оскорблен- 
вая излишней подозрительностью нашего героя, выхо. 
’°дитъ замужъ га его друга '5). 

«Признаюсь, мадемуазель», говоритъ субретка Не 
рина своей барышнВ въ одноактной комедіи Детута: 


— 





15) Сюжеть этой комедія заимствованъ изъ новеллы 
Сервантеса: «ЕІ Сигіово Імрегіїлепќе», впервые напечатанной въ 
І-й ч. Донъ-Вахота 1605 г. Она была включена въ его «№: 
үејаѕз Ехетр|агез» 1613 г., о которыхъ авторъ говоритъ между 
прочимъ слБдующее: «я далъ ямъ назван!е <образцовыхъ , 
потому что, если вы впиквите въ ихъ содержавіе, то убћ- 
дитесь, что въ ихъ числ$ ить ни одной, азъ которой нель- 
за было бы извлечь образца для подражан1я». Эта «нраво- 
учительвая новелла» привлекла вниманіе многахъ драматур- 
говъ. Ёромъ Детуша, ею воспользовались дла свояхъ шесъ 
Де-Вастро и англ. писатель Краувъ. (Тикворъ: «Ист. 
Исп. Лит.›, русск. пер. проф. Н. И. Стороженка 1883 г. 
Пр. 104—105; 268. Ветцъ указаль еще ва 2 драматаче- 
скія обработки того же сюжета: Вгоззе «Ге Сагіеих Парегаепе 
оц ]е јајоих›. (1645 г.) и Тһотаѕ Зои егпе Тһе Юізарроіріюепі 
ог Тһе Мобег іп Еазћіоп 1684 г. (10ідеш, р. 95). 


Очерки изъ исторіи европейской драмы, 15 


«Се ТгірІе тагіасе›: «любовь и бракъ уже давно ва- 
ходятся въ развод, поклявшись другъ другу никогда 
не жить вмВстВ» (Ѕсёпе [У). 

Любопытную характеристику любовныхъ отношеній 
того времени мы няходимъ въ комеди: «1’Обвќасіе 
Гиргбуа». «Вы недавно изъ прованціи› , говоритъ Ан- 
желикВ слуга Пасквенъ: «вадо вамъ повздать, какъ у 
насъ любатъ. Вы входите въ какое-нибудь собран!е, въ 
общество; осматриваетесь, выбираете себЪз изъ дамъ 
одау, которая наиболће вамъ по вкусу; вы бросаете ва 
нее нЪжвые взгляды, ищете случай съ нею заговорить 
и заговариваете. Признаніе дълается сразу. Если краса- 
вица скавдализирована, что бываетъ очень ръдко, то вы 
преспокойно отходите отъ нея; если же она милостиво 
принимаетъ ваше ухаживаніе, то вы разсыпаетесь въ 
любовныхъ увъреніяхъ. Она отвъчаетъ вамъ тъмъ же, 
и воть ваше двло готово. Затъмъ вы вмЪстЬВ посЪ- 
щаете балы, театры, злословите, нюхаете табакъ, пье- 
те шипучія вина, поглощаете ликеры, проводите ночи 
въ игрВ. Удовольств1е—9это единственное ваше стремле- 
не, вы его ищете вмъстъ, пока вы нравитесь другъ 
другу. Какъ только въ вашихъ отношеніяхъ проявится 
скука, мужчина тянетъ въ одну, дама въ другую сторо: 
ну; оба стремятся къ новымъ привязанностямъ. Вотъ 
кавимъ образомъ, резюмируетъ вою характеристику об- 
щества Пасквенъ: «рождаются, существуютъ и конча- 
ютъ свой вЪкъ страстныя увлеченія въ наши дни». 


(І, 2) °°). 


16) Припомнимъ патересный разговоръ Селіанты съ 
субреткою Фиветтою о брикъ въ ‹Женатомъ философЪ›. 
Посл дняя уговариваетъ барышню выйте замужъ за Дамона. 
«Люди высшаго круга», говоритъ она: ‹слФдуютъ всегда мо 
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Совсёмъ иныхъ взглядовъ на любовь держится въ 
той же піесв Анжелика. Эта умная сердечная дъвущка 
искренно полюбила Валера, но, къ своему горю. згам%- 
чаетъ, что послЪдвій вовсе ве любить ее и въ бра:·, 
кВ съ нею видитъ только возможность поправить свои 
денежныя дВла. ‹НъЪтъ, Валеръ, вы меня не любите. Я 
предназвачена вамъ въ жены, и это уже заранЂе васъ 
отталкиваетъ отъ меня. О, какъ я далека отъ вашихъ 
вгглядовъ. ҶЪмъ болъе я думаю, что я буду вашею же- 
ною, тъмъ горичфе привязывается мое сердце къ вамъ. 
Въ нъжныхъ и добродвтельныхъ сердцахъ самыя силь: 
ныя страсти развиваются тогда, когда долгъ санвціонӣ: 
руетъ увлеченіе... Я хочу, чтобы вы меня любили не 
такъ, какъ молодые люди вашихъ лЪтъ... Я хочу ре- 
формировать ваше сердце и сдЂВлать его способнымъ къ 
такой же нвжной страсти, какъ моя». Мечтательная Ан- 
желика думаетъ найти средство для исправаенјя этого 
пустого мадаго въ совм Встномъ чтеши романовъ. ‹Тамъ 
вы узнаете, что самыя преврасныя чувства стремятся 
только къ браку, и что они никогда не уничтожаются 
этими узами», 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что почти во всћхъ 
комедіяхъ, написанныхъ Детушемъ до ‹#енатего филә- 
софа», онъ возставалъ противъ распущенности семей- 
ныхъ нравовъ въ высшихъ слояхъ совремевнаго ему 
общества, но въ нихъ онъ удвляетъ этому вопросу 
сравнительно мало мъста, тогда какъ піеса: «е Рћіо- 


дв, и всякій придворный доаженъ быть удобнымъ мужемъ: 
это самое главное условіе въ брак®. Что вамъ за лЁло, что 
мужъ вашъ глупъ, если онъ позволяеть вамъ выть воз- 
любленнаго». На это барышня, вЪсколько подумавъ, отвЪ- 
чаетъ: «А, въ сущноств говоря, ты ираза». (А. П, 1), 
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° ворһе : тагїё», вся посвящена борьбв съ предразсуд- 
комъ противъ брака. Надо однако замътить, что прі: 
емъ, придуманный. Детушемъ дая этой борьбы, не 
можетъ быть признанъ впоїнВ удачвымъ. Вместо того, 
чтобы взять въ герон своей комедіп какого нибудь 
пустого Фата ‘или стараго ‘развратника, нашъ поэтъ 
навязываетъ модные взгляды на бракъ— философу, ко: 
торый долженъ стоять выше толпы съ ея безсмысдеи: 
ными предразсудками, Конечно, Аристъ-—-философъ толь- 
ко..по. имени, Хотя онъ и защищаетъ оилософію отъ 
нападовъ своего дядюшки — обскуранта. но его поступки 
противорВчатъ его сдовамъ. МалЪйпий пустакъ спосо- 
бевъ привести этого мудраго (философа въ отчаяніе: 
овъ теряетъ голову, не знаетъ, что предпринять, обра- 
щается въ безцомощнаго ребенка; онъ боится людской 
молвы, боится насмиъшекъ пустыхъ людей и, въ угоду 
своей трусости, приноситъ въ жертву самозюбіе и спо- 
войствіє кроткой любящей жены, которая переноситъ 
свои страданіа съ чисто-фФилосоФскимъ терп%ніемъ: овъ, 
хилософъ, скрываетъ свой бракъ игъ боязни лишиться 
насл®дства дядюшки, передъ которымъ онъ низко рас- 
кданивается, хотя и знаетъ его за грубаго и весьма 
посредственнаго въ нравственномъ отношеніи человъка. 

Современная Детушу критика 17) справедливо ука- 
зала ему ва т0, что овъ совершенно напрасно назвалъ 
героя своей комеди «философомъ. 


47) «ВеПехіопѕ сгібідиез зиг 1е РЬЙозорве шагв». Рагіз Ге 
Втевот 17 27; «Ёез сагастёгез 4е 1а Сошб@е ди РиЦозорве шаг». 
Рагіѕ. 1727. Геге сгіџідие заг іа попуеПе сопієйіе ба РиПозорве 
Магіє, ои 4и Магі ћопёеих 4е Г біте & М. МаШага, апсіеп ахосаќ 
зи Рапешелё Рагіѕ. Оміаё. 1727. «Аро1осіе ёи Рћіозорне шаг, 
гбрепзе & 1а: 1666те стібкуше аа А Р. МеіШагі А. А—*** де 


ГАсаётів .Егапсајѕе 1727. . | 
2 
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Детушъ счелъ нужнымъ возразить своимъ крити. 
камъ. Въ томъ же 1727 году онъ поспъшилъ поставить 
одноактвую комедію: ‹1’Еуіеџх ой 1а сгіёідиое да Рһі- 
Јоворһе шаг16». Эта шеса принадлежитъ такъ же, какъ 
и ‹Женатый философъ», къ «сотлёйіеѕз е сагасіёгев». 
Главвымъ дъйствующимъ лицомъ является здЪъсь писа- 
тель Ликандръ, до того завистливый человъЪкъ, что онъ 
не можетъ слышать о чьемъ-либо успъхЪ. Чужая ра- 
дость причиняетъ ему тяжк!я страданія. Въ этой ка- 
рикатурной Фигурв должны были узнать себя критики 
и хулители «Жеватаго Философа». Піеса не имЪла 
усоЪха, благодаря ёя тенденціозвости. · | 

Устами одного изъ дъЙствующихъ лицъ Детушъ 
старается доказать правильность заглавія. аіесы: «Ге 
Рһі!оворһе Магів», но апологія эта ведется имъ не 
особенно удачно. Подъ конецъ довольно туманваго и 
блъднаго разсужденія авторъ приходитъ къ тому заклю: 
ченію, что, если приведенные имъ доводы не убЪдятъ 
его противниковъ, то послЪдніе во всявомъ случаћ мо- 
гутъ примириться съ вторымъ заглавіемъ его піесы: 
«Ге Магі һопќеџх де Г те». а 

Въ этой комедіи мы находимъ весьма интересное 
указаніе поэта на то, что въ «Жеватомъ филосоФъ» 
имЪются патетическя, серьезныя сцены. Араминта толь- 
ко что вернулась изъ театра съ представленія «Је Рһі- 
Јоѕзорће тагів» и передаетъ свои .впечатлънія Ликандру. 
Шеса, по ея словамъ, имъла огромный успъхъ: въ те- 
ченіе первыхъ трехъ актовъ театразьный залъ все вре- 
мя оглашался смъхомъ, «но, что васъ должно поразить, 
сударь» , замъчаеть Араминта: «такъ это то, что чет. 
вертое дЪйствіе началось серьезною сценою между Фи- 
досоФомъ и его отцомъ, и что эта сцена показалась 
столь трогательною, что всВ зрители принялись пла. 
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кать», Эти слова производятъ на Ликандра потрясаю- 
щее впечатлВв1е: «Плакать въ комеди! да вЪдь это 
безразсудно!» (вс. 9) «‹РІеигег & ипе сотюёйіе! Маіѕ се]а 
езі №01! — Это голосъ убъжденныхъ нео-классиковъ, 
это отзвукъ наставленія Буало: 

«Ге сотідое, еппеті деѕ зопр!гз её 4ез р]епгз». 

№ ’а те! роіпі ер 3е5 уегв Пе (гарідцеѕ дощецгв» 13) 

Детушъ созвавалъ, что въ его «Женатомъ Фидо: 
0ФВ› есть что-то новое, чВмъ эта шеса отклоняется 
отъ обычнаго для комедія пути; ему, быть-можетъ, при- 
ҳодилось даже слышать отъ своихъ критиковъ слова, 
которыя говоритъ есо Ликандръ: «Р]еигег & опе сотё- 
41е! таіѕ се]а езі №0!» Детушъ хотЪлъ, видимо, обра- 
тить вниманіе читателей и зрителей на этотъ новый 
элементъ въ его комеди. Въ своемъ «Завистливомъ» 
Детушъ неоднократно повторяетъ, что серьезныя сцены 
въ ‹Женатомъ Философъ› чередуются съ веселыми сце. 
нами. Такъ, Белиза, невъста Ликандра, говоритъ своему 
жениху, что послъ свадьбы она непрем®нно поведетъ 
его смотръть ‹[е Р1оворһе тагіё», и утверждаетъ, 
что тотъ, несмотря ва его предубъжденія противъ этой 
шесы, будетъ отъ души смЪяться. ‹Я не буду смЪаять- 
ся›, отвВчаетъ ей на это Ликандръ— ‹ Въ такомъ слу- 
чаъ вы будете плакать», замъчаетъ Белиза: «потому 
что въ шесв имЪются мЪста, которыя заставляютъ зри. 
теля плакать. 

Одинъ изъ приятелей Ликавдра разсказываетъ по- 
слВднему о томъ, что даже тв, которые были подкупле- 


13) ‹Комедя, врагъ вздоховъ и слезъ, не допускаетъ 
въ своихъ стихахъ трагической печали». Тоже говоритъ Гора- 
цій въ ‹Агз Роеса»: «Үегзіриѕз ехропі ітарісез гез сотоейіа поп 


ҮШ». 
9* 
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ны имъ для того, чтобы шикать и свистъть во время 
хода шесы Детуша, не могли не подчиниться всеобще. 
му увлеченію. ‹Я имълъ несчастіе», говоритъ онъ: «ви- 
дВть ихъ аполодирующими, смиВющимися и плачущими». 

Какія же сцены въ ‹Женатомъ ФилосоФВ могли 
вызвать у зрителей слезы? На этотъ вопросъ мы им%. 
емъ уже готовый отвътъ самаго поэта. Онъ самъ намъ 
указалъ на одну изъ серьезныхъ сценъ своей піесы, а 
именно на ту, которою открывается 4-ый актъ, т. :е. 
на сцену объясненія Ариста съ его отцомъ. Тонъ бесз- 
ды Лизимона, этого добраго, скажемъ даже сентимен. 
тальнаго, старика съ сыномъ представляетъ несомнВн- 
ную новость. Французскій партеръ привыкъ видъть дру: 
гой типъ отца, обыкновенно Фигурирующій въ коме: 
діяхъ, обращавшійся съ сыновьями не какъ съ равны: 
ми, а какъ съ подчиненными, которые, въ свою очередь, 
платили ему холодностью и всякими продфлками. Но 
отмВченная самимъ поэтомъ сцена 4-го акта ве един- 
ственная въ піесв Детуша, которая способна растрогать 
чуветвительныхъ зрителей. Самъ поэтъ говоритъ: «11 у а 
дарв Ја ріесе дез еп@гойз, 401 ѓопі р]епгег» 1). Намъ 
представзяется возможнымъ къ этимъ «епгоіѕз» отне: 
сти еще ту сцену, въ которой кротость и добродћтель 
Мелиты побъждаютъ самодурство Жеронта (Ү, 10) и, 
пожалуй, даже ту, въ которой Аристъ узнаетъ объ 
угрозв дядюшки расторгнуть его бракъ съ Мелитою 
(Ү, 5). 4 м | 

`Минуя неим%вшую усовха шесу: «Влюбленные Фи- 
лосоФы», мы переходимъ теперь къ «Тщеславному», 
который признается вЪкоторыми критиками не только 





19) «Въ `п]есВ есть мЪста, которыя заставляють пла- 
кать. 
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лучшимъ произведеніемъ Детуша, но и вообще драмати- 
ческимъ шедевромъ ХҮП в. ?%). .Почти већ современ- 
ники поэта отзываются объ этой піесъ съ большою по- 
хвалою, тавъ, наприм%ъръ, Дагарпъ, который вообще не 
долюбливалъ Детуша, находитъ, что «онъ превзотелт 
самого себя» въ ‹Тщеславномъ» *!). Любопытно вспо- 
мнить противорћчивыя сужденія объ этой піес%ъ Вольте- 
ра, Въ письм%ъ къ М-ге де Сійеуіе (Февр. 1782) онъ 
говоритъ, что «шеса холодна какъ по содержанію, 
такъ й по ФормЪ». Вольтеръ убЪжденъ въ томъ, что 
успфхомъ, которымъ пользуется ‹Тщеславный», Детутьъ 
обязанъ ихръЪ артистовъ. Въ 1747 г. Вольтеръ пишетъ 
Д’ Аржанталю: «Я. виквль «Тщцес̧лавнаго›, который 
былъ жесточайшимъ образомъ искалћъченъ актерами, но 
шеса тћмъ не мене доставила миъ огромное удоволь- 
ствіе. Я. убъжденъ боле, чЪмъ когда-либо, въ томъ, что 
это проиаведенте въ отношеніи нравовъ можетъ быть 
сравнено съ лучшими произведен!ями Мольера; интри- 
гою же оно превосходить почти всъ творенія послЪд- 
няго». 

Познакомимся прежде всего съ предисловіемъ Де- 


30) Таково мниіе Үі11ешаіл (Сопгѕ бе 1іббтафиге {тап- 
саіѕе ХУШ 3. 12 1есов.. Рагіѕ Рійіег 1859). Другого мнфнія 
держится М№Мізагі: «Лучшее произведеніе Детуша: «Тще- 
славный», говоритъ онъ: «требуетъ дБтскаго партера, хотя 
зъ ней и нфтъ недостатка въ правдивыхъ и изящныхь чер- 
тахъ, воторыя могуть быть оцћнены и родителями» («Г 
‚ Етавс» ІҮ р. 222) Шеса Детуша теперь позабыта, но два 
стиха вошли въ разговорную рћчь: 

«Га стійідие еѕё а156е, шаз Гат еѕі асе (Асёе П ве, 5) 

СВаззех 1е пафате], 11 теүіепё ам ра]ор›. (А. Ш зе. 5). 

21) Га Нагре. «усбе. ов Сопгз йе Гбтабаге апсіеппе еф 
шойегпе». Рагіѕ 1817. 0. х р. 339. 
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туша, имћющимъ для насъ большой интересъ. Мы пря- 
водимъ его почти цъликомъ. ‹Извъстно, что я всегда 
имаю въ виду великій принципъ, продиктованный Го: 
раціемъ: ‹Отпе ИИ ропсќаю, доі 01180 ие џе?» , 
и что я признаю драматическое искусство лишь настоль- 
ко заслуживающимъ уваженія, насколько оно прес2%- 
дуетъ цВль поучать, забавлая (ТШшебите еп іуегіів- 
зап. Я всегда считалъ за непреложное правило то, 
что, какъ бы ви была забавва комедія, она будетъ 
произведеніемъ несовершенвымъ и даже опаснымъ, если 
ея авторъ не поставитъ себф задачею исправлять вра: 
вы, нападать на челов ческя слабости, изобличать по- 
рокъ и представлять добродътель въ такомъ дивномъ 
сян!и, чтобы привлечь къ ней всеобщее уваженіе и по: 
чтеніе... Вев мои зрители единодутно показали и са- 
мымъ для меня лестнымъ образомъ, что ови весьма со- 
чувственно относятся къ этимъ стремленіямъ.› Детушъ 
отмВчаетъ перемъну, происшедшую во ввусахъ его на- 
щи. «Комеди, которымъ старинный предразсудокъ пре- 
доставлялъ лишь нравиться обществу и развлекать’ его, 
могутъ въ настоящее время его развлекать и долго ему 
нравиться лишь въ томъ случа%, когда общество находитъ 
въ этомъ прятномъ зрћлищ% не только то, что двлаетъ 
его невиннымъ и дозволеннымъ, во также и то, что 
можетъ способствовать къ его обученю и къ его испра- 
вленію›. «Зрители обнаруживаютъ теперь», по словамъ 
Детуша: «вкусъ только къ такимъ произведеніямъ, ко- 
торыя стремятся къ тому, чтобы облагородить сцену, 
чтобы очистить ее отъ легкомысленныхъ остротъ, отъ 
этого умственнаго разврата, отъ этого зожнаго блеска, 
отъ этихъ грязныхъ двусмысленностей, отъ этой пло- 
ской игры словъ, отъ этихъ низкихъ и порочныхъ вра- 
вовъ, которые зачастую были прасущи ей и .сдЪлали 
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комедію достойвою уваженія и присутств!я порядочвыхъ 
людей». «Не трудно убъдиться въ томъ» , зам чаетъ да- 
ле Детушъ: «что во всъхъ моихъ творевінхъ, перепол- 
ненныхъ, правда, ведостатками, я стремился нравиться 
хишь такимъ зрителямъ. Вся моя заслуга, которою я 
могу гордиться, заключается въ томъ, что я принялъ 
тонъ, показавшійся новымъ, хотя послъ несравневнаго 
Мольера, казалось, что иътъ иного секрета нравиться 
публик%, какъ только итти по его слћдамъ. Но какая 
дерзость слВдовать образцу, который напболве мудрые 
и ‘справедливые писатели считали всегда неподражае- 
мымъ. УбВдившись въ невозможности сравняться съ 
нимъ, мы будемъ вполн® счастливы, если какимъ-вибудь 
новымъ путемъ сдВзаемся терпимыми послВ него». 
Постараемся теперь проанализировать это любо- 
опытное предисловіе, которое вмЪеть съ тёмъ можетъ 
быть признано литературнымъ «ргоѓеввіоп 4е ќо» Де- 
туша. Нашъ поэтъ считаетъ себя творцомъ новаго на- 
правлевія въ комеди. Что же это за вовый. путь, от- 
крытый Детушемъ и невздомый самому ‹неподражаемо- 
му и несравневвому› Мольеру? Детушъ говоритъ, что 
авторы комедія до сихъ поръ заботились только о 
забав и развзечен;} и зрителей, которые теперь 
требуютъ, чтобы ови не только забавляли и развлека- 
ли ихъ, но еще и поучали и исправляли. Изъ преди- 
словія Детуша можно заключить, что онъ яко бы пер- 
вый отвфтилъ на эти новые запросы общества. Но 
спрашивается, можно. ли назвать Детуша творцомъ нраво- 
учительной комелійи во Франціи. ИзвЪстно, что Мо- 
льеръ въ своихъ лучшихъ, по крайней м%р%В, произведе- 
н1ахъ всегда имЪлъ въ виду вравоучительную цчь. 
Вотъ что, напр., онъ говоритъ въ «ргетіег ріасеѓ ргё- 
зепіё аи гоі» по поводу ‹ТартюФа›,— ‹Такъ какъ за- 
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дача комеди заключается въ исправления людей посред- 
ствомъ развлеченія, то я волагалъ, что ва моемъ м%- 
ств мяз япичего не оставалось лучшего двлать, какъ 
боротьси съ пороками моего времеви, описывая ихъ въ 
смёшномъ вид», Пресл®дуя въ своихъ комедіяхъ нраво- 
учительную цель, Мольеръ затрогивалъ въ нихъ порою 
весьма серьезные вопросы, касался въ никъ очень важ- 
выхъ общественныхь недуговъ. Не даромъ говоритъ Гё- 
те, что «мольеровскія комедіи трагичны въ самомъ. вы- 
сокомъ смысл этого слова» ??). Самъ Мольеръ . (въ 
ПІ дъйствіи своей піесы: «іев ЕоптЬегівз Че Ѕеаріп») 
устами Йегђіпеіќе говорить о себъ слёдующее: хиравъ 
у мева веселый, и я безпреставно смЪюсь, но и, ем%ъ- 
ясь, з бываю серьёвнымъ, по отнөшенію къ в®которымъ 
вопросамъ». И въ самомъ дълЪ, сюжеты, освовныя идеи 
‹Тартюфа» , < Мизантропа», «Скупосо», «Жоржа Давде- 
на›, ‹ Донъ- -Жуана› и многахъ хруғикь асн Мовње- 
ра весьма серьёзны. р 


Переходя къ комедіямъ Готерота (Натнегоеће) 
Монфлери, Пуассона, Люфреви, Ревъяра, Давкура и 
другихъ, мы уб%ждаемся не только въ неебомн®ыйом% 
литературномъ, во также и въ вреветвенномъ превосход- 
ствз произведеній Мольера надъ твбрешнми его сопер- 
никовъ и ближайшихъ посздовятелей. Намъ приходит: 
ся отмЪтить въ нихъ удивительно спокойное, свисходи- 
тельное, а зачастую и санкціонирующее отношене къ 
пороку. Мы наблюдаемъ множество двусмысленноетей и 
пиничвыхъ остротъ 8). Въ противовозожность Мояъеру, 


22) Существуетъ лиссертація Тазвегиенег ' а: «016 іга- 
сіѕсћеп се еі Мојіёге». Тепа 1852. 

28) [асаз. «Ніѕіоіге рори ес Пббтаіте ба и 
1862. у. І р, 204—221. 
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‚ этому великому «моралисту». названные нами поэты 
‘признают» едииственною цълью ихъ творЗебтвь — зеби: 
ву, развлечен!е зрителей. Вотъ что говорить профебеоръ 
Петя-де Жюллевиль о двухъ наиболвв ивввствыхъ коме- 
діяхъ Реньяра: «По существу положеніе это очень’ удру- - 
чающее (рёчь идетъ о комедіи: де 1.6ёоаѓаіге Ошуе»ве}» 
1708 г). Современный вамъ явторъ мзвлекъ бы изъ өто- 
го положенія драму или по крайней м8р® ирачвую и 
‘печальную комедію, но Реньяръ окутываеть всв эти ни- 
зости (х116піев) блес?нцею дымкою искрищейбе веселдети, 
‘«Игрожъ (другой итедевръ Ренъяра 1696 г.) превратил. 
ся въ нашемъ вћёћ въ героя драмы; онъ возбуживеть 
ужасъ, состраданіе, слёзы: онъ влечетъ за бобою на 
сцену безчестіе, нищету, убійство, самоубійство, во. 
Реньяръ принадяежи?ъ, по вкусамъ и убъжденінмъ, къ 
чистой классической традиции; овъ пе допускаетъ иныхъ 
комедій, какъ только тавихь, которыя вызывают 
смВхъ *), Приведемъ еще сужденіе извЪетнаго драма- 
тическаго критика Жофруа о ДавкурВ. «Этотъ авторъ», 
говоритъ онъ: «во веъхъ своихъ произведеніяхъ заба- 
венъ, остроуменъ, натураленъ; онъ весело и свободно 
смФется надъ современными ему нравами, но, мало 
озабоченный мыслью исправлять ихъ, онъ предетавляет- 
ся намъ поэтомъ · легкомысленнымъ и поверхност- 
вымъ› 2). Эта, бьющая ‘ключомъ въ `Комедіяхъ Ренья- 
ра и Данкура беззаботавя весблость, такъ хорошо 
гармовировавтая съ тъмъ безумнымъ весельемъ, кото- 
рое царило въ высшемъ Французекомъ обществ време - 
ни регенства Герцога Орлеанскағо, такъ увлекало ав. 


= ЕН ———————=——— ————_———. 





2) Ребе 4е ЛШеуШе. Ніѕфоігте ди #ћёабге Їтапсаіз. Рагіѕ 
Аттапі Сор 1889 р. 251, 255. 
%) беойоу. Соитз йе ібётабше дгаша ие, 1819. ү Ц р. 170 
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торовъ этихъ комедій, что ови порою ве умъли разли- 
чить, «ГдЪ кончается весезость, и гдВ уже начинается 
распущенность *). «Много ушей» ‚ замВчаетъ Люка по 
поводу комедій Реньяра» : ‹которыхъ нельзя обвинить въ 
крайней щепетилъности или въ излишнемъ риғоризм%, 
бызи скандәлизированы. тәми вольностями, воторыя 
позволилъ себ авторъ по отвошен1ю къ нравствевно. 
сти и благочестію» 7). Руссо въ своемъ знаменитомъ 
посзаніи (Зог 1е8 ЅресќасІеѕ) къ Даламберу удивляется 
тому, какимъ образомъ подиція и цензура разръшаютъ 
играть «е Гёбаѓаіге Ошуетзе]». ‹Самыз священныя 
права, самыя трогательныя чувства», говоритъ онъ: 
сосмивы въ этой прегр%нной сценъ. НаиболЪе достой: 
выя ваказан!я продълки собраны .здвсь, какъ будто 
нарочно, съ такою веселостью, которая заставляетъ ихъ 
принять за шалости. Подлогъ, кража, плутви, ложь, 
безчеловћчная жестокость, —все тамъ есть и все тамъ 
удостаивается апцлодисментовъ›. Утрировка и. игзиш- 
ній ригоризмъ приведенной цитаты несомнВнны. Здвсь 
сказалась обычная парадоксальноеть воггръній Руссо на 
ненавистную ему цивичизадцію со всћми ея аттрибута- 
ми. Твмъ ве мензе однако, если мы сопоставимъ 
комедіи современниковъ и ближайшихъ послЪдователей 
Мольера съ шесами Детуша, то мы убЪдимся въ томъ, 
что послЪдвій имфлъ основанія ‚противополагать. свой 
‹нравоучительныя комеди» выше означеннымъ произ- 
веденіямъ. Но им%лъ ли Детушъ основаше противо- 
полагать свои комеліи в1есамъ Мольера, въ которыхъ, 
какъ мы уже говорили, послЪдній всегда преслВдовалъ 
нравоучительную цВль? На первый взглядъ неразръши- 
мый вопросъ разрвшается довольно просто. 


26) Гасаѕ 10ійеш. І р. 281. 
27) Чет, Гр. 281. 
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Поэтическій кодексъ того времени требовалъ, что- 
бы «недостатки, которымъ подражһетъ комедія (съ 
цёлью исправлен1я нравовъ), ве были ‘бы сзишномъ 
удручающими для того, чтобы вызывать у зрителей со- 
страданіе; ни слишкомъ возмутительными для того, что- 
бы возбуждать ненависть, ни слишкомъ опасными для 
того, чтобы внушать ужасъ; порокъ 'принадчежитъ ко- 
меди лить настолько, насколько онъ смёшенъ и пре- 
зрћневъ» *). Прим®няясь къ этимъ требован!ямъ` во- 
этическаго кодекса, Мольеръ старается найти комическое 
выраженіе «трагическимъ» мотивамъ въ его шесахъ. 
Онъ строго сл®дитъ за тъмъ, чтобы атмосоера въ’ его 
комедіяхъ не очень бы сгустилась; чтобы ‘зрители не 
вынесли трагическаго впечатлёнія изъ его шесы, а на 
это у него всегда имВются въ запасъ шутки, остроты, и 
тотчасъ настроеніе зрителя, котороё готово было уже 
сдВлаться мрачнымъ, превращается, по мановенію вол- 
шебвикн — поэта, въ добродушно — веселое; въ замолк- 
шемъ было партеръ снова раздается веселый си%хъ. 
«У Мольера», говоритъ Тэнъ: «истина составляетъ осно- 
ваніе (его шесъ), но она скрыта; онъ слышаль рыда- 
нія человЪ ческой трагедіи, но ему не хот®лось быть 
эхомъ ихъ... Надо представить въ см шномъ вид Тар- 
тюФа, Гарпагона, докторовъ: смвшное заставляетъ за- 
бывать порокъ, и вместо того, чтобы ужасатьея, мы съ 
удовольствіемъ надъ ними посмФемся... Не бойтесь, оило- 
софія не погибнетъ за скоморошничествомъ, она выплы- 
ваетъ даже въ «Мнимомъ больномъ› . Облекать все, да- 
же серьезное, въ смъшное есть отличительное свойство 
француза и свътскаго человвка» ?%), 


Въ «Критика Школы Женщинъ» Мольера есть 


2. 


28) рісііовпаіге @гатай ие 1776 &. І. р. 262. 
29) Тэнъ. «Ист. авгл. лит.», рус. пер. Пт. р. 65—67. 
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_ мЪето, которое заставляетъ насъ думать, что поса%дня- 
го, стВсняло порою это непремънное требовавіе, во что 
бы то ни стало, смъілить, шутить тогда, когда хотВлось 
бы плакать. Маяо того, что авторъ вомедш правдиво 
изобразилъ въ ней тотъ или другой порокъ современ- 
наго ему общества, онъ должень еще «шутить» (р|а1- 
вапќег), геі с’евё ове бігапве епігергіве»,. гамћчаетъ 
Мольеръ:, «фае сее де ѓаіге гіге Іев Һоопёіев сепз» ?0), 
Быть-можетъ, великій поэтъ сознавалъ узкость класси: 
ческой системы, въ которой не было мЪста. для серьез. 
ныхъ піесъ изъ жизяи обыкновевныхъ людей. Впрочемъ, 
Мольеръ понималъ, что въ борьбв съ челов ческими 
слабостями и пороками смъхъ-— великое и страшное ору: 
ме. Комедія Мольера можетъ быть въ этомъ отношеніи 
сраввена съ комедіями нашего Гогола. Вакъ у того, 
такъ и у другого поэта основная идея шесъ, ихъ со- 
державе весьма серьезны, во это содержаніе облекается 
у вихъ въ комическую Форму. Мозьеръ, подобно Гого- 
лю, убЪжденъ въ томъ, что благородный см8хъ всеси- 
ленъ. ‹Прекраснъйшія черты серьезной морали», раз- 
суждаетъь Французскій поэтъ въ предисловіи въ «Тар- 
тЮФу›: «оказываются мензе могущественными въ срав- 
неніи съ чертами сатиры. Ничто не дъйствуетъ такъ 
ва людей, какъ игображевіе ихъ недостатковъ. Отдавая 
на всеобщее осм%ъяніе пороки, мы этимъ наносимъ имъ 
жестокій ударъ. Порицанія переносятся легко, но не на- 
смъшки, «Ор уеџё Мер &те тќёсһарі, шаізѕ оп пе уеиё 
раз бе г141еще› 31). Аналогичныя мысли высвазыва- 
лись неоднократно Гогодемъ. 





30) «А это довольно странная задача смъшить порядоч- 
ныхЪ людей». 55 А 

21) «Люди хотятъ быть злыми, но они не хотятъ быть 
сиЉшными». | | | 
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` Глубоко въруя въ Нравственное, оздоравливающее 
значен!е основной стими комедій-—смЪха, сознавая въ 
себ силу огромнаго комическаго таланта, Мольеръ не 
боялся за то, что шутки, а порою и двусмысленныя 
остроты, которыми онъ сдабривалъ прийодносимую имъ 
публикЪ горькую пилюлю, повредятъ главной цъли его 
творчества. И мы превлоняетёя передъ литературвымъ 
и нравственнымъ значешемъ Мольера, готовые повто- 
рить слова Тэна: «Не бойтесь, ФилосоФін не погибнетъ 
за скоморошничествомъ»›. | 

Однако нвкоторые критики ХҮШ в. г аа 

ИНЫХЪ  ВЗГЛЯДОВЪ на комедію Мольера И находили в08- 
можнымъ обвинять великаго «цензора нравовъ въ без- 
нравственности. Такъ Февелонъ, который, по своимъ 
взглядамъ принадлежить уже къ ХҮШ в., осуждаетъ 
Мольера въ «ейге А |’ Асайёпіе Егапс̧аіѕве› за то, 
что тотъ, «въ угоду партеру, утрировалъ характеры, и 
за то, что придалъ. «цп ќоиг бтасіеих аи уісе еі иде 
ацвќегіі6 од еизе еі гійісше & Іа уегіџ зз). 


Қъ числу осуждавшихь Мольера въ беваравотвев- 
ности слЪдуетъ отнести Луиджи Риккобони. Это былъ 
знаменитый игальанскій актеръ, долгое время игравший 
въ Париж, въ ‹Тһейге Ка1іер› , авторъ многочислен. 
ныкъ сочиненій о теётр% 33). Раснобовк находитъ, что 
комедіи мои ввовоподны отъ тВхъ недостатков», Ко- 


9) «Привлекательный оттВвокъ пороку и оттелкиваю- 
щую и вомическую суровость. добродЪтели». 


82) «І.'Ніѕбоїге да ЕҺеіте баеп». “1727; «Ођѕегүаёіопѕ зиг 1а 
сотбііе её 1е рбліе 4е Мојіёге» 1786; «Рейзќез вит Іа абеата& оп»; 
«ЌеЙехіопѕ һі6огідиеѕ еб стИлиез зат 165 ді тен {еа бгез йе 
ГЕџгоре»; «Пе Ја БВеѓќогтатіоп п 6те», 


| 
К: 
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торыми полны шесы его предшественниковъ, современ- 
никовъ п ближайшихъ посл%дователей. НЪкоторыз про- 
изведенія Мольера, по его миввію, до того опасны для 
общественной нравственности, что ихъ саЪдуетъ совер- 
шенно изгнать со сцены. Таковы ‹1’Есо]е 4ез тагіз, 
ГЕсо]е 4ез {етшез и Сеогоез Папа». «Т,’Ауаге и 1е 
Сосо [тасшаге» могутъ быть оставлены ва сцен по- 
сх коренной переработки. Будучи въ принцип8, какъ 
это ни странно, врагомъ театра, Риккобони признаетъ 
однако 3*) возможныхъ существованія такихъ безупреч- 
ныхъ въ нравственвомъ отношеніи трагедій и комедій, 
которыя могли бы быть названы ‹школою нравствен- 
ности», По его мвнію, «театръ долженъ внушать отвра- 
щеніе къ пороку и развивать вкусъ къ добродътели тъмъ 
людямъ, которые не ходятъ въ иную школу, какъ толь- 
ко въ театръ, и которые бегъ наставленій, получае- 
мыхъ ими тамъ, весь ввкъ свой не знали бы о своихъ 
недостаткахъ и не думали бы вовсе объ ихъ искоре- 
неніи» («Юе 1а Бёѓогтаііоп йа Тһбаёге› р. 100). Рик- 
кобони констатируетъ даже Фавтъ осуществленія этой 
мечты; восторженно привВтствуя появленіе комедій Ла- 


34) Въ предисзовія къ посвященному ииъ Императра- 
цЬ ЕлизаветВ Петрова сочинена: «ре Ја К6ќогтабіоп йч 
Табе», Риккобони говорить, что тотчасъ по поступлевіи 
на сцеву онъ сразу открылъ въ ней такую массу дурныхъ 
сторонъ, что тогда же рБшилъ покинуть ее при первомъ 
удобномъ случаЪ. Ему удалось ‚привести этотъ иланъ въ 
исполяеніе только въ 1728 г., и съ этихъ поръ начинается 
его открытая борьба съ театромъ. Овъ хотЬлъ бы совсЬмъ 
уничтожить посади, но, такъ какъ онъ ‚поддерживается 
правительствомъ, то Риқкобоня принуждеяъ огравячитг 
свою борьбу съ театромъ реформою его. · 
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шоссе, ближайшимъ оревроственинкошь. оре и былъ 
Детушь 35). 


Руссо тоже отрицаетъ нравоучительное значеніе 
комедій Мольера. ‹ Кто не согласится со мною» , гово: 
рить онъ въ знаменитомъ посданіи къ Даламберу: «что 
теһтръ того самаго Мольера, предъ талантомъ котораго 
я преклоняюсь болће, чъмъ кто бы то ни было иной, 
не представляетъ изъ себя школы пороковъ и дурвыхъ 
нравовъ, еще боле опасной, чВмъ книги, спеціально 
написавныя для развращенія читатезей? Онъ прежде 
всего озабоченъ тъмъ, чтобы поднать на см8хъ доброту 
и простоту и расположить насъ въ пользу хитрости и 
обмана». Въ «ЖоржБ Давдевв» онъ заставлаетъ насъ 
смзяться надъ несчастнымъ обманутымъ мужемъ, въ 
«Скупомъ» онъ. принуждаетъ. насъ симпатизировать дерз- 
кому и плутоватому слугВ. Такъ какъ главную задачу 
комедій Мольера составляетъ исправлдевіе не пороковъ, 
а только странностей (г14еез), смъшныхъ съ свЪт- 
ской точки зрЪнія, то онъ не остановился (въ «Мизан- 
троп% ) передъ осмвяшемъ самой добродвтели. И все 
это дълается Мольеромъ, по мн%ъвію Руссо, ради глав: 
наго мотива его творчества: «1] Пай Ѓаіге гіге Је раг: 
ќегге» 38). «Если порою Мольеръ и осмвиваетъ порокъ, 
то уже во всякомъ случаЗ», говорить Руссо: ‹онъ во-, 
все не думаетъ о томъ, чтобы побудить насъ подюбить 
добродътель›. Въ, противопозожность Ривкобони, Руссо, 
относится несочувственно и къ нравоучительной <слев- 
ной комеди» ‹«ЕПез іпвігоівепё Бзацсопр», замВчаеть 





—— 


35) «В6Пехіовз рівбогідиев её стібідиев Зит, 165 &11вгеді {һєа- 
тев їе ГЕшгоре› р. 148—149. 


36) «Надо было заставать смёятьса партеръ“. 
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онъ: <таіѕ еПев. еппуіеоќ дауащасе, Дцѓарі. уоцдгајі 
аПег аи зегтоп!» 37). | 
Аналогичныя сутденія о Мольер мы заходимъ у 
Мерсье *%). 
«Всякая комедія, которая че псправляетъ порока», 
замЪЂчаетъ онъ, не хороша хотя бы ее нельзя быдо на- 


_ 97) Овя очень поучаютъ, но еще болће того надофда- 
ютъ. Лучше итти въ такомъ случаъ слушать проповъдь . 
97) соне Мерсье родился въ Париж 6 іюня 
1740 г. и умеръ тамъ же 25 аирЪлн 1814 г. Это быль 
одинЪ изъ оригявальвёйшахъ умовъ и плодовитвйшихъ пи- 
сатедей Франція ХҮШ в Опъ самъ себя называлъ «е ріиѕ 
втапб Пумег де Етапсе»; въ этомъ отвотшенія ковкуррировать 
съ вимъ могъ только его вріятель и единомышленникъ въ 
литературиыхь и политическихь взглядахь — Кезі де № 
Втеёолле (1734—1806). Изъ-подъ его пера вышло ‘огромное. 
количество произведен1й самаго разнообразнаго характера, 
Назовемъ его ваиболће азвфствыя сочинев:я, | 
Ап 2440, тёуе И еп Ѓобјашаіз (Ашябегдат 1770 3 т.) 
Мерсье воображает себ, что ояъ пробужлается въ 2440-мъ 
году въ новомъ обществ®, представзяющемъ изъ себя рез- 
лизацію его политичесвихъ и экономическихъ утопій. 
: «Таези йе Рагіз» (Месье еф Атшѕіегдаш 1781 —90 
Га үоІз) — Данное для историка описавіе вравовъ француз- 
скаго дореволющоннаго общества. Въ «Моитеза Райз» (Вгипз- 
іск 1800:—6 ратфіеѕ), который составляеть ‘продолжене-<‹Т]- 
Тез 4е Рагіз›, жередъ главами читателя проходять картины. 
жизни общества. въ шеріолъ резолюцін. Поборникъ. нолати. 
ческой. свободы и равевства между людьми, Мерсье прияялъ: 
живое участіе въ великомъ переворот 1789 г. Применувъ 
къ партія 4Ќирондистовъ, онъ старался освободить Людови- 
на ХҮІ отъ смертной казып, которую находалъ возможннмъ 
зам нать пожазненнымъ заключеніемъ.. ·‘· | 2 
Привомцвиъ. тавще его «№0101, оц, саша де т 
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звать удохою. Всъ шесы Реньяра въ этомъ род% и мно- 
гія изъ Мольеровскихъ страдають этимъ же печальнымъ 
недостаткомъ» (Ри Тһёабе, р. 84). | 
Подобно Руссо, Мерсье упрекаетъ Мольера въ 
томъ, что онъ въ своихъ комедіяхъ имъетъ главнымъ 
образомъ въ виду не пороки (]ез уісев), а только стран- 





поцуезих а гепопуе]ег, оц ргіѕ ёапѕ 4ез ассерііопѕ попуеез 
(1801), Моп Боппеф ди шаір а «Моп Болле йе 000», въ кото- 
рыхъ собравы очерки на всевозможныя темы, ‹Етастепіѕ де 
рой ие еб @'ѕёоіге» въ 3-хъ томахъ, «Рогігаібѕ 4ез гоіѕ де Етап 
се» въ 4-хъ т. Упоиявемъ также курьёзный трактатъ Мерсье: 
«Ре Гиароззь |6 рһузідие и зуѕёёте де Сорегше, её йе Ја сћі- 
шёге @ібе Абтасііоп Мешошепие». 

Мы познакомимся ниже съ теоретическими взглядами 
Мерсье на ивтересующее насъ направлене въ области фран: 
цузской драмы ХҮШ в., которые мы ваходимъ въ его со- 
чиневіи: «Пи һбаќте оц попче] езѕаі зиг 1'агі йгатаёідие» 1772 г. 
Большая часть его піесъ воситъ названіе «‹йгатезѕ», герои 
которыхъ ве суть вороли я принды, ‚ве великіе міра сего, 
а бВдные и честные труженики, Мерсье сосредоточиваетъ 
въ нихъ свое внимаве на изображевіе въ яркихъ и силь- 


выхъ чертахъ горькой нужды этахъ жертвъ «веравномЪр- | 


наго распредћлевія богатства», которое, по его словамъ, 
составляетъ «источникъ всћхъ нашихъ несчастій› (Пи Тћёа- 
(те р. 221). Вотъ главаЪёшія его піесы: «Јешпеүаї, оц 1е 
Вагпеуе№ ітапсаіѕ; 1е Рєѕегіеиг, 1е Јаре, 1'Тайівепё, 1а Вгоџефе йо 
Үіаістіег; Рірре П; 1& Могё де Гошз ХІ (этою ‹историческою 
ніесою», воспользовалея Казим!ръ Делавань для своей траге- 
лін .<1,0иіз ХЬ —1832 г.), Маіѕоп йв Ѕосгафе; 1е ҮіеШатаі еб зев 
47018. ПШез. (свободная передълка Шексовровскаго «Короля 
Лара»), 168 Гошреаих бе.Үєгоре (Ромео и Юлія) Тішов 4А{ћёвев» 
еіс, еіс, Надо замфтать, что въ 4-хъ томный ‹ Тһєаіте сош- 
р1её іе Мегсіег, (1778—1784) ве вошло еще множество его 
щесъ, 
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ности и ошибки (1е8 гійісиіеѕз). Когда же въ вид% 
исключен1я онъ вступаетъ въ борьбу съ порокомъ, то 
эту борьбу онъ производитъ при помощи того же са- 
маго орудія, которымъ онъ усп8швно пользуется въ сво- 
ихъ нападкахъ на «гібісоіеѕ». По мнвнію Мерсье, «ез 
тідісиЇез› подлёжатъ осмъянію, тогда какъ ‹1ез үісев» 
должны быть изображены на сценв въ такомъ видвВ, 
чтобы вызвать къ нимъ отвращеніе зрителей. 


«Особенно когда поэтъ изображаетъ порокъ», заме. 
чаеть Мерьсе: «онъ не долженъ шутить, потому что 
смъхъ въ этомъ слузав былъ бы кощунствомъ» (11- 
дет. р. 54—59, 76—77). Только въ «ТартюфВ» по- 
рокъ изображенъ вадлежащимъ образомъ, въ осталь- 
выхъ же комедіяхъ Мольера пороки фигурируютъ въ 
привлекательномъ видв (‹респёв, Непгв, БгШатз де 
оше сошецг»), который двлаеть ихъ, по словамъ 
Мерсье, заразительными (ёрійётідиев) 3?). 


Такимъ образомъ, указанные нами критики осу- 
ждаютъ Мольера за то, что онъ, озабоченвый желані- 
‚ емъ смъшить зрителей, зачастую забывалъ нравоучи- 
тельную цФль, которая одна, по мавнію этихъ крити- 
ковъ, оправдываетъ царствованіе комеди, и подчасъ 
позволялъ себЪ даже поднимать на смъхъ самую добро- 
дътель. Какъ видимъ, эти литературные судьи, по своей 
близорукости, не усмотрВли въ комедіяхъ Мольера глу- 
бокаго нравственнаго смысла за шутливою формою, 
въ которую великій поэтъ, примЪняясь къ наставленіямъ 
классическаго кодекса, долженъ былъ облекать серьезное 
содержаніе своихъ шесъ. Әти сужденія, какъ намъ ва- 
жется, проливаютъ н%который свътъ на отмченное 
вами выше не совсъмъ ясное мЪсто въ предислови 
Детуша къ «Је б1огіеох›, въ которомъ онъ говоритъ о 
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томъ, что въ своихъ комедіяхъ онъ принялъ новое на- 
правленіе, неизвзстное даже самому. 

Признавая нравоучительную цвль соріііо віпе доа 
поп всякой, достойной вниманія порядочныхъ людей, 
комеди, Детушъ старается рЂгко подчеркнуть дидакти- 
ческую цвль, ради. которой написаны его шесы, и не 
допустить въ нихъ ни одной мало-мальски двусмыслен- 
ной шутки 8%), Забота о томъ, чтобы нравоучительная 
цвль его комедій *°) никоимъ образомъ не ускользнула 
отъ вниманія зрителей, и о томъ, чтобы въ его піе- 
сахъ не было ничего такого, что могло бы оскорбить 
скромность зрителей, —приводитъ Детуша къ ослабленію 
комическаго элемента. По словамъ Руссо, Мольеръ, «если 
порою и осмВиваетъ порокъ, то уже во всякомъ случаћ 
онъ не думаетъ заставить насъ полюбить добродтель». 
По маънію Детуша, назначене комедіи заключается не 
только въ осмъянійи порока, но и въ орославленіи до- 


бродътели. При изображеніи послЪдней на сцевЪ авторъ 





39) |14еш р. 78—79, 82. 

9) Все въ м!рВ относательно. Порою у самаго Детуша 
мы встрЬчаемъ не очень—то скромныя шутки. Для прим$- 
ра укажемъ на отрывокъ разговора между молодой дБвуш- 
кой и ея женихомъ въ «‹е РіШөѕорһе Магіб». . . 

рашоп: поідие үоиѕ ш’аррейе2? роцг Үоиз {те та1ѕоп, 

Ге Үоиѕ Іаіѕѕе Је еһоіх и фетрз, ди Пеп, йеѕ агтеѕ; 
Маіѕ соште Үоиз роштіел т’еМоџіг раг Үоѕ сһагтез, 
Роиг гепаге {0% 628], пе соптіепіте2 — Үоиѕ раз 
ре свозт ипе 0016 рошг тійег поз й6аіѕ? 

Сеавфе: Оні, је тіѕ, фиоідое Ѓог еп со]6ге 

Сее ваШіе ев орле её пе решф ше 46р1аше. 
(ЕПе г ршз 116) (А Их 2) 

ОтмВтииъ еще цаничныя рБчи ЁКриспена въ «1 'Ођѕќа- 

се ішрєти›. 
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шесы долженъ представить ее въ тавомъ дивномъ сія- 
ній, чтобы привлечь къ ней всеобщее уваженіе». По 
точному смыслу классическаго. кодекса «вполнЪ добро- 
дЪтельные характеры» не имфли доступа въ комеди. 
Припомнимъ по этому поводу любопытное сужденіе Кол- 
ле о «МизантропЪ», который хвалитъ комедію Мольера 
именно за то, за что ее осуждаетъ Руссо. «Истинная 
комедія», говоритъ онъ: ‹менће создана для изображе- 
нія добродЪтели, чъмъ для борьбы съ пороками и 
странностями, я говорю: мене создана, потому что 
я вовсе не претендую на исключеніе изь комедій 
добродътельныхъ характеровъ. Мн бы хот%лось только 
видЪть въ нихъ хотя бы немного смъшныхъ чертъ, въ 
виду того, что самый добродвтельный и самый мудрый 
челов къ не бываетъ свободенъ отъ той или другой 
слабости. ‹ Мигантропъ› —Мольера— челов%къ очень по- 
чтенный, но онъ выставляется авторомъ иногда съ смъш: 
ной стороны. Онъ принадлежить чеховЪчеству, вотъ 
вамъ человвкъ, —вотъ вамъ природа: это не романъ *') 
(намекъ на фантастичность сюжетовъ слёзныхъ комедий). 
ЗамЪтимъ, съ своей стороны, что характеръ Альцеста 
надъленъ смъшными чертами не только потому, что и 
у добродвтельнаго человЪка найдутся свои странности, 
но главнымъ образомъ потому, что серьезныя сцены и 
вполиъ добродвтельные характеры, согласно поэтиче- 
скому кодексу того времеви не имъли мъста въ ко- 


41) 0006. ‹<Јошгра] Ніѕіогідие» у. П. р. 311—312 (іюль 
1763). Мерсье держится діаметрально противоположнаго 
взгляда. Онъ упрекаетъ Аристотеля за то, что тотъ исвлю- 
чаетъ изъ театра ‹[ез сагасіёгеѕ ригетейф уегбиеих, еб, зам%- 
чаетъ онъ: «се 5006 сепх — 1а ргёеівешёиё ди `1 ѓащігајі тейге 
вог Ја ѕоёпе» (ри ёһёёќте р. 266). 
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медіи. Мелита и, пожалуй, даже Лизимовъ въ «е РЬНо- 
ворће татів» могутъ быть названы «ев сагасіёгев ри- 
гешепё уегіџепх». Таковы же хариетеры Ликандра и 
Лизы въ «Іе Сб1огіеих›. Эти «добродвтельные характе 
ри», этя образцы добродћтели, которые вьодятся драма- 
тургомъ въ вид контраста предетавителямъ тћхъ или 
другихъ <уісев» или «гійісиіев»>, и которымъ посла ‘нъ: 
которой борьбы удается привести послъднихъ къ р%- 
шимости исправиться отъ своихъ недостатков, вносятъ 
въ комеди Детуша новый, патетическій элементъ. 

Эта особенность комедій Детуша не ускользнузла 
отъ вниманія его современниковъ. По словамъ Лессинга, 
«Детутъь далъ образцы боле изящнаго и высокаго 
вомизма>», чвмъ ‘какой публика привыкла находить у 
самаго Мольера, деже въ наиболће серьезныхъ его ко- 
медяхъ» **). ‹«Тщеславный» представляетъ изъ себя пер- 
вую комедію», замВчаетъ Деламберъ: «въ которую съ 
успоъхомъ дёрвнулъ проникнуть патетическій элементъ, 
на первый взглядъ столь чуждый этому жанру. Мольеръ, 
этотъ законодатель театра, казалось, пренебрегъ имъ 
Даже въ такихъ піесахъ, въ воторыхъ онъ самъ ему 
напрашивален, какъ, напр., въ «Тартюфъ , гдВ раздира- 
ющее положене честной семьи, готовой сдЪлаться жер- 
твой негодяя, давало этому великому художнику — сцены, 
полныя самаго трогательнаго ивтереса и краснор%чія 
(Тев всёпев 1Іев рІиз р1Іеіпев 4°іпієгёѓ её 4’60юдиепсе)›. 
По словамъ Дадамбера, Детушъ «знсауживаетъь поднаго 
одобревія за то, что суиъхъ въ этой піесБ «тюёјег 
іпёєётёк ди! ргойџіє Іев Іагтев ауес 1Іев ёгаііѕ дие 1е гі- 
дісше #1 пайге» *), Онъ находитъ, что «Іе С1огіеџх» 


41) «Гамбурская Драматургія», русск. перев. ст. Х, 
стр. 49—50. | 
'3) «Соединить трогательный элементъ съ комическимъ». 
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‹«составляетъ въ одно и то же время и эпоху новаго 
жанра, и образецъ искуства и мъры, которыхъ требу- 
етъ этотъ опасный союзъ двухъ различныхъ чувствъ» 
(<«ЕІосе де Пезіоџсһев»). Ту же мысль высказываетъ и 
 Вольтеръ («Петев РҺ1оѕорћідпеѕ, Сопвеі!8 & пп допгва- 
іе» ), который находитъ, что единственный недостатокъ 
«Мизантропа» заключаетея въ отсутствіи «іпіёгёі»; по- 
слёдній, по его миВнію, находитея въ ‹Тщеславномъ». 
«Это смвшене шуттивости и умиленія», говорить Волъ- 
теръ въ письм8 къ М-Пе Ошпаи! 1786 г.: ‹предста- 
вляется мяћ върною картиною жизни». Гриммъ указалъ 
на существованіе въ ‹Женатомъ Философв» ивъ ‹Гще- 
славномъ› «чрезвычайно трогательныхъ сцевъ» *), Кол. 
ле считаетъ извћетныя намъ піесы Детуша такими же 
сотёіев Іаттоуапќѓеѕ, какъ и шесы Ла. Шоссе “). 
Познакомимся теперь съ содержаніемъ ‹Тщеслав- 
наго». Центральною Фигурою комедій является графъ 
"Юе-Таћёгеѕ. «‹С'еві 1ћопте 1е рІав уаір аи аі ргойоі 1а 
паіоге» *)---әтими словами характеризуетъ графа его 
слуга Пасквенъ, Онъ такого высокаго миня о своей 
особв и о евоемъ /происхожденіи, что на всъхъ смотритъ 
съ величайшимъ презрвніемъ. Но грахъ бъденъ, и вотъ 
онъ задумалъ поправить свои дла женитьбою на доче- 
ри богатаго буржуа Лизимона. Послъдній тоже тще- 
славенъ: ему хочется породвиться еъ аристовратомъ. 
Такимъ образомъ намвренія графа и Лизимона ветрћ- 
‘чаются. Одному нужна богатая невеста. другому знат- 
ный зять. Разбогатъвшій буржуа придерживается въ 
жизни чисто аристократическихъ взглядовъ на бракъ; 


44) «Соггеѕрордапее Ілёбвгаіте» 1 Аугі] 1754. 
15) ‹Јошгпа] Ніѕёогідие› Гр. 54. (1749 г.). 
*6) «Это самый тщеславный челов къ въ свт», 
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онъ плохо живетъ съ женою, хочетъ обзавестись по. 
другою. Выборъ его падаетъ на живущую въ его дом% 
бёдную молодую дъвушку Лизу, которая вмЪстЪ съ его 
дочерью воспитывалась въ одномъ соцуері. Старикъ 
предлагаетъ ей перећхать на отдвльную квартирку, ву- 
да онъ будетъ наъзжать. На это предложене дъвушка 
даетъ слБдующій отвЪтъ: 
‹Арргепех, је уоиз рее, & соппайге у05 репв. 
< Ор `соеог, {е1 дое 1е тіеп, шёрг!зе Іез гісһезѕев, 
«папай {аи 1ев сасоег раг е ќіеПев баѕвеввев» *7). 
Своею ваъшностью, умомъ, Лиза сумъла все- 
лить къ себв другія чувства въ сын Лизимона 
ВалерЪ. Послвдній хочетъ жениться ва ней, ва кол%- 
няхъ молитъ молодую двушку принять его предложе- 
ніе. Лиза сама полюбила молодого человЪка, но она 
повимаетъ, что между ними лежитъ огромная пропасть, 
и что его родители никогда не согласятся на этотъ 
бракъ. Нельзя не указать на то, что увлечевіе Валера 
Лизою, живущею въ дом ‘въ вачествъЪ компаньёнки его 
сестры, его убЪжденіе въ томъ, что «Гашойг авѕогііё 
іооб , —все это явленія, свидътезьствующія о ваступле- 
ній новаго времени, симптомы грядущей револющи въ 
общественныхъ отвошеніяхъ *%). 


47) «Научитесь, я васъ прошу, узнавать людей; серд- 
це, вакъ мое, презяраетъ богатства, если ихъ нужно прі- 
обрВтать путемъ такихъ низостей». 

18) Препомнамъ, что у Валера Детуша былъ предше- 
ственвикъ. Мы говоримъ объ известной комедія Мариво: 
«Ге јеп де ’Ашопг её йи Наѕагӣ» (1730). Дорантъ влюбляется 
въ служавку и признается ей въ чувствахъ въ сл%- 
дующихъ выраженінхъ: «је Гайоге, је фе геѕресіе, 11 п'еѕі ті 
гапо, пі паіѕѕапсе, пі {огбипе дие пе ізрагаіѕѕе йеталё ипе ёте 
сошше Іа ііеппе. Ј'апгаіѕ һопфе апе топ огоцеі] {10{ епсоте сов- 
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Лиза открываетъ свою сердечную тайну старику 
Ликандру, который часто посвщалъ ее еще въ сопуети 
и теперь снова, послв долгаго промежутка времени, 
зашелъ къ ней. Въ отввтъ на с№тован!я молодой дћ- 
вушки о томъ, что ея общественное положевіе служитъ 
препятствіемъ къ браку съ любимымъ челов комъ, Ли. 
вандръ спвтитъ успокоить ее тъмъ, что она вовсе ве 
такого низкаго происхожденія, какъ она бредполагаетъ. 
Лиза —‘родная дочь Ликандра и сестра граха Де. Тюоьеръ. 
Дъло въ томъ, что много лътъ тому назалъ Ликандру 
пришлось изъ-за дуэли, окончившейся смертью его вра- 
га, бвжать въ Англію, спасаясь отъ судебнаго пресл%. 
дованія, которое было возбуждено ипротивъ него род- 
ственниками убитаго. Дуэль эта ‘произотла, благодаря 
тяжкому оскорблевію, нанесенному женћ послъдняго ма- 
‘терью Лизы, женщиною чрезвычайно тщеславною и за: 
носчивою. Вернувшись на родину, отецъ Лизы ‘прину- 
жденъ былъ скрываться подъ именемъ Ликандра. Теперь 
горе миновало. Друзьямъ послвдняго удалось доказать 
ложность обвинев!я его въ преднамвренномъ убЙствв. 
Отедъ проситъ обезумћвшую отъ радости Лизу ·сохра- 
нить До поры до времени все сказанное имъ въ» тайн%. 
Эта тайна необходима для того, чтобы исцълить моло- 
дого графа Де-Тюхьера отъ тщеславія, перешедтаго 
ему, по закону наслвдственности, отъ матери. 


Наступаетъ день свадьбы нашего героя съ Изгабел- 
лою, дочерью Лизимона. Вдругъ нежданно —негаданно 


\ | | | 

{ге 401, еб шоп соеп её ша шаш #'аррагіїеппеп . Правда, эта 
субретка на самомъ дЪлф оказывается барышвею, которая 
приб$гла къ этому маскараду для испытанія любви своего 
жениха, но выше приведенныя слова все-таки были произ- 
весевы Дорантомъ той, которую овъ принималъ за служанку. 
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появляется Ликандръ, ожБтый въ нищенскія лохмотья. 
Грхоъ въ ужасв предчувствуетъ приближен!е` катастро- 
фы. При первомъ свиҳаніи съ отцомъ онъ выдалъ его 
Лизимону за своего управляющаго. Старикъ подходитъ 
къ гриху и требуетъ, чтобы онъ, отбросивъ ложный 
стыдъ, призналъ его зв овоего отца. Въ противномъ 
случа онъ грозитъ. проклясть сына. Посл нвкотораго 
колебанія и внутренней борьбы трафъ сдается. Сынов- 
нёе ‘чувство побЪдиль тщеслнвіе, ‘и. обливаясь слезами, 
‘онъ падаетъ къ ногамъ Ликандра. Тогда посл дн! под: 
нимнеёгь сына, оћлуетъ его. говоря. что король, узвавъ 
о чесчиеттяхъ, постигшихъ ихъ домъ, и о козняхъ вра- 
говљ, вовётановилъ его ‘прежнее достоинство, возвря- 
тихъ утраченные титулы ‘и состояніе. Теперь молодёму 
графу не приходится уже болће стыдиться своего отца, 
стяраго графа Де-Туевера. Тутъ же во всеуслышание 
онъ объявляетъ, что Лиза его дочь. Эта сцена, точно 
такъ же, какъ и сцена `объяснен!я Лизы съ Ликандромъ 
въ ТҮ д. (3), воеитъ на себ несомнвнно сентименталь- 
ный карактеръ. 

Пїесћ заканчивается двумя свадьбами. Исправив- 
пИйся оть своего недостатка герой въ слъдующихъ 
словахъ резюмируетъ мораль этой комедіи: «ла б1оіте 
её іа ртбвотрќіоп п’а тет дие 1а ћаіпе еі 1°іойісра- 
Поп» 38). Въ первоначальной редакція Финалъ піесы былъ 
` авоколько иной. Осмъявный и увиженный отцомъ, 
молодой графъ Де-Тюфъеръ лишался руки Изабеллы, тво, 
какъ гласитъ театральная хроника, Детушъ принужденъ 
былъ передћлать конецъ своей комедіи въ угоду испол- 
нявшему въ. ней главную роль знаменитому артисту 
Кино Дюфренъ. | 

28) «Тщеславіе и самомнЪв!е вызываютъ только гвъвъ 
и невавасть . | . 5. 
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что разобранныя 
нами комеди Детуша: {е Р\1оворће тагіё› (1727) и «Ге 
С]опеих» (1732), принадлежатъ новому типу комеди, въ 
которой на ряду съ комическими элементами Фигуриру- 
ютъ и серьезные, чувствительные элементы. Это нов: 
шество, какъ мы уже зваемъ, было замЪчено многими 
современниками Детуша. 

Мы не будемъ останавливаться на комедіяхъ Де- 
туша, написавныхъ имъ послв ‹Тщеславнаго». изъ к0- 
торыхъ многія представляють изъ себя, точно такъ же, 
какъ и извЪстныя уже намъ двЪ шесы нашего поэта, со- 
четанія серьезныхъ и комическихъ сценъ. Таковы, напр.: 
«Ге ПОівѕіраќеог», «Те јеапе Ноюте & 1’Ергепуе», 
«Ге Теёзог сасћё». Появившейся въ 1733 г. комедей: 
«Га Еаивзе Апира ше», открывается дВятезьность Ни- 
вель-де-Ла- Шоссе, который доверштаетъ начатую Дету- 
шемъ реформу вомеди и создаетъ новый драматическій 
жанръ, занимающий среднее мъсто между трагедіею и 
комедіею. Но прежде, чвмъ приступить къ огнакомлевію 
читателя съ литературною д%ятельностью Ла-Шоссе, 
кинемъ ретроспективный взглядъ на раннія комеди Де- 
туша и посмотримъ, не встрётимъ ли мы и тамъ уже 
серьезныхъ сценъ. 

Изъ предисловій къ этимъ шесамъ мы узнаемъ, 
что и въ этомъ перодЪ литературной дзятельности 
Детушъ стоитъ на вравоучительной почв%. «фа сотёд1е 


п’ез{ ѓае дое роиг іпзігиіге› (комедія создана только 
для того, чтобы поучать), говорить онъ въ цосвя- 


щеніи своей первой піесы Маркизу Де Пюизье. Въ по- 
свяащеніи <«’'Обѕіасіе Ітргёуц› герцогу Орлеанскому 
Детушъ высказываетъь мысль о томъ, что комедій въ 
дълЬ исоравленія нравовъ оказываются болве полезны 
ми «строгихъ уроковъ ФилосоФовъ». ‹Је Ѓаіѕ 1а боегге 
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зих 96Ё108 дез һаотаіпз»›, читаемъ мы въ стихотворномъ 
посвящении «Ге Мё вить герцогинв Мэвской. 
| «ЕЕ Јев рогітаііѕ, 4! рагќері де тев тав, 
«Опё. роиг обје сеіоі е 1ез іпвігиіге 
‹Раг ]ез бтаііз 6сауёз 4’ипе м!уе ваѓуге» 5°). 
Детушъ порою находитъ нужнымь резюмировать 
въ ковцв піесы ея мораль. Такъ, напримВръ, слуга Сгіб- 
ріор заканчиваетьъ первую піесу автора слВдующимъ 
обращеніемъ къ партеру: 
‹Роиг теѓ ёсһіг, тезвіеигв, Ја тайёге еві ѓогі атаріе. 
‹Атап(з, тагів јајоих, ргойќе2 е Гехетр]е; 
‹Ѕоуе2 йе Боппе їоі, сгоуех да оп 1'еѕі аивеі 
«Еф ропг ргепдге Іедор уепе2 зопуепі ісі» 5'). 
Тавимъ же нравоучительнымъ резюме заключается 
«Гота»: | 
‹Уодв аув2 уд ришг 1е раз стал 4ез ірегаіѕ 
‹Ргоћќел де 1’ехетр]е её пе ['ітіќех раз» °?). 
Поэтъ озабоченъ тъмъ, чтобы въ его піесахъ не 
было ничего такого, что могло бы «Шеззег 1а радеиг» 
её «гор ајагтег 1еѕ огеШез сЪаз{ез». 
Что касается до патетическаго элемента, то нъко- 
торый намекъ на него мы находимъ въ «[’[аега» и въ 
‹’ОБщасе Гпргбуи›. Въ одвомъ изъ своихъ писемъ 





$) «Я веду борьбу съ человфческими недостатками, и 
портреты, которые выходятъ изъ мопхъ рукъ, должны по- 
учать шутливыми чертами живой сатары. 

51) «Вотъ вамъ обширная тема для размышленій, госио- 
да. Любовники, ревнивые супругя воспользуйтесь урокомъ: 
будьте искренни, вЗрьте въ искренность другахъ и приходи- 
те почаще поучаться зд%еь. 

52) Вы видВла, каєъ былъ показанъ самый неблаго- 
дарный челов къ въ свт: «воспользуйтесь урокомъ и не 
подражайте ему». 
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Детушъ говоритъ, что комедія: ‹«Т,’потай». была бы его 
лучшимъ произведеніемъ, если бы характеръ героя не 
.былъ надвленъ такими отталкивающими чертами, что 
противорВчитъ природВ комедій, въ которую не должны 
быть допущены слишкомъ преступныя лица. Сентимен- 
тальный элементъ представляется Пасхвеномъ, который, 
вовсе не походя на олутоватыхъ слугъ Мольера и Ренья- 
ра, сердечно преданъ своему барину, хотя и ‘не можеть 
примириться съ отрицательными поступками и убћжде- 
ніями послЪдняго. Какъ на образчикъ севтимента тизма 
укажемъ на 7 ую сцену 11 акта. 

‚ Скажемъ теперь н®скозько словъ о комеди: «Т/^ОЪза- 
се [пргеуи», которая была написана Детушемъ не за 
долго передъ его отъ№здомъ въ Англію. За Юшею, 
бвдною сироткою, живущею въ дом Лизимона, ухажи. 
вһетъ самъ хозяинъ; это чувство къ молодой дВвушк%ъ 
раздвляетъ еѓо сынъ Валеръ. Но поелёдняя одинаково 
равнодушна какъ къ `отцу,. такъ и къ сыну. Сердце ея 
дивно принадлежитъ Леандру, котораго бЪдность заста- 
вила пуститься въ дальнія странствованія по свћту, въ 
надеждв пріобрћъсть себВ состояніе. Дозго ничего ве 
было слышно о немъ, но вотъ, наконецъ, онъ появляет- 
ся въ самый разгаръ иятриғи шесы. Теперь онъ бо- 
гатъ и можетъ жениться на Юлій. Мы не скажемъ, 
чтобъ путь, избранный нашимъ героемъ для достиженія 
своей цъли, былъ достоинъ порядочваго челов%Вка, ко- 
торымъ Детушъ пытаетея изобразить Леандра. Съ ка- 
кою цивичною развязностью разсказываетъ онъ своей 
невВств, какъ, находясь въ затруднитедьныхъ обстоя- 
тельствахъ, онъ женился на богатой старухВ, которая 
вскорВ поса свадьбы умерла, оставивъ его единствен- 
нымъ насл%дникомъ ея огромнаго состоянія. Этотъ риз: 
сказъ о несовсїмъ-таки нравственныхъ подвигахъ же- 
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ниха нискольно ве возмущаетъ Юзш, которая встр%ъ- 
чаеть слова Леандра добродушнъйшимъ смЪъхомъ: ‹ Је 
пе раз ш’ешрёейег Пе гіге», говоритъ она: «е сейе 
ауешѓите, её је Іа ігоцуе 00(-4-Ѓѓаіб р]аваще» °°)... Но 
радость въ жизни —близжая сосъдка печали, Изъ раз- 
скяза Деандра о его забавной авантюръ Юлія узнаетъ, 
что Леандръ былъ женатъ ва ея матери. Отчаяніе овла. 
дъваетъ бъдными молодыми людьми. Если бы «непред- 
видънное обстоятельство» къ ихъ браку не было «мни- 
мымъ› , то піеса могла кончиться какою -нибудь траги- 
ческою катастрофою, и мы имЪли бы тогда въ этой 
песв первый опытъ буржуазной трагедій, во, по волъ 
автора, все рагръшаетса благополучно. Оказывается, 
что Юлія вовсе не дочь той старухи, на которой былъ 
женатъ Деандръ: она дочь Ликандра и графини Сорріен. 

. Такимъ образомъ, вс препятствія, къ сҷастію мо- 
лодыхъ людей, устранены, и они съ легкимъ сердцемъ 
могут» соедивить себя узами гименея. ОтмЪтимъ, что 
эта піеса умЪетъ нъкоторое сходство съ «Тщеславнымъ». 
И въ евзмомъ дълв, положеніе Юдін въ семьв Лиздмо- 
на наломизаетъ намъ подожевіе Лизы въ семьв другого 
Дизимона, За обфими дъвушками ухаживаютъ отець и 
сынъ; обЪ оңъ оказываются въ конц ковцовь дочерь- 
ми Дикаидровъ, которымъ выпала на долю бурная жизнь, 
переполнендая всевозможными ориключеніями. Но сходл 
ство этихъ цозожен1й— чисто внъшыее. Бойкая, плуто- 
ватан Юлія мело имфеть общаго съ сдержанною, єө- 
рьёзною Дизою; Валеры также мало похожи другъ ва 
друга. Валеръ въ «НепредвидВнномъ препятстви» очень 
скоро утвшается, когда Юля отдаетъ предпочтеше Ле- 
андру, тогда какъ чувство его тёзки въ ‹Тщеславвомъ» 


53) «Д не могу не см$Зяться надъ этамъ привлючені 
өмъ, которое нахожу весьма забаввымъ» , · 
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отличается серьезностью и глубиною. Указанныя черты 
рагличія между этими двумя шесами придаютъ каждой 
изъ нихъ свой особый отпечатокъ. Отвошеня Валера 
къ Юши очерчевы въ духв веселой комеди; сцены Ва- 
лера съ Лизою, въ числ отм8ченныхъь нами другихъ 
сценъ, придаютъ ‹Тщеславному» тотъ серьезный оттв- 
нокъ, который цогволяетъ намъ отнести его къ разря- 
ду. если не чистыхъ слезвыхъ комедій, то такихъ, «пе- 
реходныхъ», такъ сказать, комедій, въ ноторыхъ пате: 
тическій әлементъ игрһетъ уже довольно важную роль. 
Однако и въ «Непредвидънномъ препятствія› уже встрЪ- 
чаются сцены патетическаго характера. Возьмемъ хотя 
бы 9-ую сцену [У акта, въ которой Юлія узнаетъ о 
препятстви къ ея браку съ Леавдромъ, или ту сцену, 
въ которой Ликандръ разсказываетъ Лизимону грустную 
повесть объ его отношевіяхъ къ граФинъ Сорренто. 
Такимъ образомъ, и въ этихъ комедіяхъ мы усма: 
триваемъ уже присутствіе серьезныхъ сценъ, но въ 
этихъ  шесахъ онъ играютъ, сравнительно съ ‹ Тщеслав- 
нымъ»› и даже «Женатымъ философомъ , ничтожную 
роль. Какъ только положевіе въ той или другой сцен 
принимаетъ болће или мензе драматическій характеръ, 
Детушъ, по прим%ру своихъ предшественниковъ, сп%- 
шитъ разезять зрителя какою-нибудь забавною · выход. 
кою, на каковую всегда’ способны слуги комеди. Поэтъ 
еще слишкомъ связанъ ‘съ зитературными традиціями 
ХҮП в., ‘чтобы порвать съ ними всякую связь ради 
нравоучительвыхъ соображеній. Въ извъстномъ уже намъ 
носващени своего «‹ Мёйіѕапі» онъ самъ заявляетъ себя 
послВдователемъ Мольера. Рядомъ съ словомъ «іпзітшге» 
во всвкъ теоретическихъ разсужденіяхъ Детуша этого 
времени Фигурируетъ слово ‹ііуегіір. Е: 
Любопытно указать на то, что одинъ изъ самыхъ 
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непримиримыхъ враговъ слёзной комеди, написавшій 
огромное количество эпиграммъ на Ла- Шоссе, Пиронъ 
(1680 —1773 г.) обмолвился, такъ сказать, въ 1728 г. 
одною комедіею, «въ которой мы ваходимъ патетиче- 
скія сцевы». ГлавнЪйоій ведостатокъ комеди: «Гез ЕП 
іпсгав», говоритъ б1ографъ и блигкій другъ Пирона — 
Кісоіеу де Јиүірпу, заключается въ томъ, что она 
приблизилась въ ‹слёзному жанру, можетъ-быть, вопре- 
ки желанію самого авторах. Сюжетъ шесы н%сколько 
напоминаетъ намъ трагедію Шекспира: «Король Лиръ», 
перенесенную въ буржуазную обстановку и съ тою еще 
развицею, что вмВсто дочерей въ Французской піесЪ 
выступаютъ сыновья. НВсколько лътъ спустя, въ самый 
разгаръ увлечен!я ‹слёзными комедіями›, Пиронъ пере- 
именовалъ свою шесу изъ «ЕП №шогаё» въ «Есо|е дез 
Рёгез» °*) и снабдилъ ее въ новомъ издан!и предисло- 
віемъ, въ которомъ всячески старался доказать непри- 
частность этой комеди къ ненавистному ему «слёзному 
жанру». Къ этому предисловію Пирона намъ придется 
еще вернуться въ нашемъ очерк$. 


А. Чобышевт. 


Продолжевіе будетъ. 


> 


5) Шеса Пирона была возобновлена на сцевћ подъ 
новымъ назвавіемъ 13-го ноября 1748 г. (0116: ‹Јошгпа! Ніѕіо- 
гідие›, Гу., р. 20. 





пи 0 ВАДЕМЪ ча аи ВЪ РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЬ *).. 


`Вадимъ по трагедіи Княжнына. _ 


Но предаше о, Вадим было слишнкомъ неопредз- 
ленно по содержанию. и, слЪдоватеаьво, допускало и 
другое толкованіе точно такъ же, какъ`и другую обра- 
ботку, потому что извъстно .было не одной только импер. 
Екатериа%. Въ самомъ двлв, Екатерина, Ц была не 
единственная представительница народно-руссваго течв: 
нія:. корифеи современной ей русской зитервтуры начи- 
вали тоже интересоваться родной стариной и, стадо- 
-быть, могли обратить вниманіе и на преданіе о Вади- 
мъ, Съ другой стороны, Екатерива П не была един. 
ственной послЪдовательницей идей просв®тительной Фило- 
софіи: оранцузская Философля быстро распространялась 
среди русской интеллигенщи. Правда, русская звать, 
по выражевію Сореля '%),. «говорила по-французски и 
щеголядла. оидосоріей дашь. дла Того, чтобы отличить 
себя отъ, другихъ,. изъ кастоваго чувства, изъ стремле- 
нін въ изысканности»; но, конечно, были люди, серьез- 
но относившіеся къ новымъ идеямъ,—и около 1789 г. 
образовадась (разсказывяеть тоть жө авторъ ірі. 
стр..404) группа «патріотовъ», мечтавшихъ о «про- 
свъщенномъ правитезьствъ », обсуждавшихъ и прослав. 
лявшихъ гуманитарныя преобразованія›. Такимъ обра: 
зомъ, не одна Екатерина [1 мечтала о политическомъ 
Иден а ‚—У многихъ просвъщенныхъ русскихъ людей 
могда тогда явиться потребность выразить литератур: 
нымъ образомъ свое политич. вастроевіе, при чемъ по: 
слЪднее могло и не сходиться съ взглядами императри- 
цы, такъ какъ Франц. идеи приводили не только къ 
просв вщенномӯ абсолютизму, но и къ свободной респу: 





*) Продолж. Нач. въ вып. Ш—1Ү. «Ф. 3.» га 1899 т. 
12) Сорель: «Европа и франц. революціа› (Перев. 
подъ ред. проф. КарЪева). Т. І, стр. 405. , 
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т. ЕЙ" 
бликв. Отазо- ‘быть, если Екатерина п, знакомая съ руё. 
ской стариной и съ оранц. юилософіей, вложила въ 
русское преданіе Франц. идею просвъщеннаго абсолю- 
тизма, то мы въ правъ ожидать, что какой-нибудь пи. 
сатель, тоже звакомый и съ родной стариной, и съ 
французской фиховофей, вложить. въ то же предаве 
идею пресловутой‘ Формулы «И Бегб, Ѓгаќегћііё, боа У, 
которая въ сочинен!яхъ. Руссо пришла къ намъ ни Русь 
вЫВотТВ съ идеей о просвъщенномъ абсолютизив. Такой 
писатель нашелся: это быль’ Ќняжнинъ, написаво въ 
1789 г. трагедію: ‹ Вадимъ Новгороде й»..‘ ИгстВдова- 
тели; вңиманіе· которыхь обращала’ на себя эта траге. 
дій. 2°), обыкновенно привнаютъ это произведене ‘нёвин- 
нымъ и вовсе чуждымъ тъхъ тендбацій, Которыя ему 
въ свое время были’ приписаны, и за которыя оно под- 
верглось преблъдовннію. Но, несомивнно, нужно’ Дер- 
жаться въ данномъ случав середины, т.:е:, съ одной 
стороны, нельзя, подобно современникамъ Княжнина, ви- 
дъть въ :той траредіи ‘открытый юротеєтъ ‘противъ. мо- 
нархичеекаго‘ правтенія и `преславленіе свободной’ рес- 
публики, съ другой--нельзя ‘ее' считать: вовершенно: не- 
вивНой, —напротивъ, нужно приписать автору. · нъкдто- 
рыя симпатіп идеалу политической свободы въ ўщербъ 
иде просввщеннаго: абсолютизма. Для выясненів этого 
необходимо погнакомитьои кенъ съ орі трагедїи, 

2090: трагедія, ТИЯ ‘виз ются бафдующа статьи: 
М. Лонгиновъ — Яковъ Борисов. Вважнинъ и трагедія его: 

`«Вацимъ, «Р. В$стн.› , 1860, № 4. 
Ефремовь —Трёгедја: ‹Вадамъ Новгородскій», «Рус: Стар», 
| 1871, т. ПІ. (Здесь указана и вообще литера. 

| ' 1. Фура о «Вадиму». бт 
В, я. 'Сгоювив ше о КвяжнивВ и о его. "трагедія: 

; 7» <Вадамъ , «Р. В.› 1860, № 10... >, - 

_ До этихъ изслВдован1й о ‹Вадвы®» писать какъ-то 
избъгали. Краткіе отзывы о немъ находимъ только у митр. 
Евгенія (который упоминаетъ объ одной только‘ рецензии 
на эту трагедію А. Клушива, помёщенной въ ‹С.- -Петербург- 
скомъ Мервур!я› ‚, є; Ш) и у Воейкова. ` 
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такъ и съ ея содержаніемъ, чтобы тВмъ самымъ вы: 
яснить ея направленіе, чтб необходимо для нашей глав- 
ной цъли-—литературной исторіп прёданя о Вадим%. 
Фактическія данныя относительно истори трагеди, 
изложенныя въ выше указанныхъ статьяхъ, даютъ намъ 
возможность сдвлать слвдующіе выводы. 
Во-первыхъ, мы видимъ, что трагедія написана 
около 1789 тода, и въ выборъ сюжета `Княжнинъ, по 
всей въройтности, следовалъ Екатерин 11, которая за 
три года передъ тъмъ (1786) написала ‘свое’ ‹Истори- 
ческое представлен! игъ жизни Рюрика». Но въ печа- 
ти: трагедія появилась только въ 1793 ‘тоду йосл% смер- 
ти ‘автора, ўмершаго’ 14-го января 1791 года. Напеча- 
тана трагедія: « Вадимъ», была въ двухъ видахъ однимъ 
и твмъ же ваборомъ: отдъльною ќнижкою и въ «Россій- 
скомъ Өеатр®»› («Россійскій Өеатръ», или полное со: 
браніе вевхъ Росеійскихъ ееатральныхъ сочиненій; Часте 
39-яа.'С.-Петербургъ, 1793 года). Съ изданія отдъль- 
ною книжкою. «Вадимъ перепечатавъ` П. ·Ефремовымъ 
въ’ ‹Руеск, Старин%› 1871 года, т. Ш. Въ полное же 
собрание сочиненій Я. Б. Княжнина «Вадимъ не по- 
пахъ. Затъмъ мы узнаемъ также, что трагедія эта уже 
по напечатаніи своемъ (а не при жизни Княжнина) 
подверглась преслъдованію, которое велобь тайно, такъ 
какъ оФФиціальнаго запрещенія на трагедію собственно 
не бызо. Свидзтельства кн. Дашковой и сына Я; Б. Кияж- 
вина опровергаютъ ёвяғанныя бъ нашей: трагедіей, 
но въ то же время ни на чемъ не обнованныя ореданія 
о томъ, будто княгиня Дашкова з& нзпечатаніе ‹Вәди- 
ма» лишилась места президента Академш и должна бы- 
ла удалиться отъ двора въ Москву, а Я. Б. Княжнинъ 
умеръ послв допроса у полицеймейстера Шешковска- 
го *), Первое преданіе опровергается тъмъ фактомъ, 
что квагиня отправилаеь въ СИВУ и въ свои дерев- 





2) Оба преданія —о кн. Дашковой и о смерти Баз. 
нина-—находимъ, напр., у Бавтышъ-Епменёкаго («Словарь 
достопамятныхъ зюдей›, 1835 г.). О насильственной яко- 
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ни гораздо дцозднъе, именно въ 1795 году, по семей- 
нымъь өбстоятельствамъ, и сохраняла всъ свои должно- 
сти; а уволена была отъ нихъ только 22 ноября 1796 г. 
императоромъ Цавломъ, который выслалъ ее даже и изъ 
Москвы слБдующимъ рескриптомъ, даннымъ въ С.-Пе- 
тербург% на имя московскаго главнокомандующаго Из. 
майлова отъ 1 декабря 1796 года: «Михаилъ Михайло. 
вичъ! Объявите княгинћ Дашковой, чтобъ.она, памято- 
вавъ ороиспествія, случившіяся въ 1762 году, выфхала 
изъ Москвы. въ дальнія свои деревни. Пребываемъ вамъ 
благосклонны. Цавелъ›. «Извольте смотръть,. чтобы 
хала немедленно» (Собственноручняя приписка госуда- 
ря). Изъ этой ссылки (въ новгородскую деревню) княги; 
ня возвратилась не. ране. иъсколькикъ мЪсвцевъ ??). 
Что касается второй сплетни о допрос ШЩещковскаго, 
которому будто бы подвергся Княжнинъ, то, очевядно, 
ве. распустили, уже посл кончины писателя, яёца, анав- 
пия о существовании трагедіи, привывпия часто сла: 
шать о подвигахъ „этого инквизитора; но, можетъ быть, 
этотъ слухъ. быль распущенъ при напечатавіи ‹ Вадима» 
въ 1793 году.. Во всякомъ случаъ Я. Б. Каяжнинъ. не 
дожилъ ни до этихъ солетенъ, ни до опады на свою 
трагедію и, стало-быть, не могъ испытать на себћ ин- 
квизиторскихь прівмовъ Шешковскаго. Это ясно. видно 
изъ предыдущихъ разсказовъ сына Внаяжнива и ки, 
Дашковой, а,. кром того, это подтверждается еще и 
саъдующими основатедьными. соображеніями, которыя 
высказываеть въ своей стать г. Лонгиновъ 23). (При- 
водимъ его собственныя слова). 1) ‹Ќняжнинъ, извст- 
ный при двор и служивщшій при Бецкомъ, легко могъ 
быть допрощенъ въ истинвомъ смысл» слова бегъ Ще- 
шковскаго .участія.. 2; Мы имземъ свидфтельство (ста- 





бы смерти Кнажнивя говорить даже нашь беземертный во- 
‚эть Пушкинъ въ своихъ историч. отрывкахъ: «Княжнинъ», 
говорат онъ: ‹умеръ подъ розгами». 
См. Лонгинова а ВЪстникъ, 1860 г., т. 25 
7 м) «Руссе. Вфетн, >, рій, . 
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тья въ «Сын Отеч.›, 1852 г., № 12, см. выше стр. 73, 
прим.) тому, что «Вадимъ» долженъ былъ играться на 
сцен еще въ 1789 году, а если повърӣть отвергаемо- 
му нами преданію, то допросъ Шешковскаго безъ вся- 
кой причины дозжно отнести не ко времени, когда ‹Ва- 
дима» разучивали, а къ эпохћ, которая наступила слиш- 
комъ годъ назадъ (какъ это и дълаетъ Бантышъ-Камен- 
ск), потому что Княжнияъ'умеръ 14 янв. 1791 года 
по свидзтельству всъхъ біограФовъ, кром% митроп. в. 
генія, называющаго девь его смерти—12-е янв. 1789 г.; 
но это, несомнВнно, ошибка; 3) Замвтимъ еще, ‘что если 
бы «Вадимъ› былъ причиною ёакого: печальнаго ‘и, 
безъ сомнВн!я, глАаснаго событя еъ Княжвинымъ въ 
1790 году, княгияя Давікова, при всей самостоятельно - 
сти своего характера, ве рагрътила бы печатаніе тра- 
гедіи въ 1793 году, т.-е. при еще худшихъ политӣче- 
скихъ обстоятельствахъ «Франціи и · Европы»... Таковы 
Фактическія давныя относительно трагедій: е Вадимъ Нов- 
городскій›. Они выясняють намъ только, что трагедія 
эта стоить особнякомъ въ ряду другихъ драматическихъ 
произведеній Я. Б. Княжнина, и что въ силу нъсколь. 
ко щекотливаго своего содержанія она подверглась пре- 
слЪдованию; но этймъ. еще не выясняется: ея направле- 
Ніе, и для выясненія его. необходимо подробнЪе озна- 
‘комиться оъ содержанемъ этого произведевля. 
Обращаясь къ содержанию «Вадима», я прежде 
всего долженъ сказать, что сюжетомъ трагеди Княж- 
нина служитъ исключительно столкновене Рюрика съ 
`Вадимомъ: дъйстве начинается не съ призванія князей, 
какъ у Екатерины П, но прямо съ заговора Вадима, 
который у Княжнина является не славянекимъ княземъ, 
но только новгородскимъ посадникомъ и полководцемъ *). 


2*) При разбор содержав1я пользуемся изданіемъ 
«Вадима» отдЪльною книжкою (Импер. Акад, Наукъ).. 

*) Содержавіе трагедіи вкратцв слЗдующее. Вадимъ, 
Новгородский посадникъ, вернувшись съ войны домой, на- 
ходить свой родной городъ, во власти варажскаго князя 
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Въ свое.время Княжнину удивлялись, и трагедіи 
его считадись образцами высокаго поэтическаго твор: 
отв, надпись къ его портрету гласитъ: | 
е «Ов образъ Княжнина, кого за мирный гласъ 

И сами Гращи украсили коровой! 
‚ Напрасно мыелимъ мы, что въ Грещи Парнассъ: 
‚ Онъ здБеь воздвиг его Росславомъ и Дидоной› . 

Но. потомки уже ве приписывали ему сооруженія 
россійсвкаго Парнасса. Поэтъ-критикъ Мерзляковъ пря- 
мо заявляетъ, что пьесы Њняжнина — ‹ переложеніе оран- 
цугскихъ трагедій. на. руссків нравы» “°), Авторъ статьи 
объ, Антологіи г. Дюпре де. ‚‘Сенъ-Моръ выражается в%- 
сколько. сильнве: «Княжнинъ, зять Сумарокова, и, его 
преемвикъ въ искусств драматическомъ, довелъ подра- 
жанів. иностраннымъ авторамъ до неправеднаго присвое- 
нія чужой собственности» 2). Наконецъ, Пушкинъ то- 
‚же называетъ. Княжнина. ‹переимчавымъ» и этимъ сло- 
вомъ весьма мЪтко характеризуетъ его дъятельность. 





Рюрика, котораго въ его отсутствіе новгородцы призвали 
сами для водворевія въ город тишяны. Вадвмъ, не желая 
видфть своихъ согражданъ подъ чьимъ-либо владычествомъ, 
составляетъ съ другими посадниками, Пренестомъ и Ваго- 
ромъ, заговоръ съ цзлью поднять вовстаніе противъ Рюри- 
ка; храбрЪй шему защитнику новгородской свободы овъ обћ- 
щаетъ въ награду свою дочь Рамиду, которая влюблена въ 
Рюрика и переживаетъ душевную борьбу между любовью и 
чувствомъ долга, не позволяющимъ любить смертельнаго 
врага ея отда. Рюрикъ, который тоже любить Рамиду, 
узнавъ о намфреніяхъ Вадима и его сообщниковъ, пранима- 
өтъ свои мВры противъ бунта, побъждаетъ бунтовщиковъ 
н схвәтываеть самого Вадима; во вмЪсто казни этотъ 
великодушный и просвБщенный монархъ предлағаетъ бун- 
товщиву свою дружбу и царскій вънецъ. Поборникъ свобо- 
ды отвергаетъ и то и другое и закалывается вслђдъ за 
своею дочерью, которая тоже приносить свою любовь ВЪ 
жертву суровому долгу. 

25) (Статья Галахова о Еняжнивћ: «От. Зап. › 
1850, № 4. 

26) ‹ВЪстникъ Европы» 1824, № 92. 
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Дьйствительно, первая отличительная. черта его траге- 
дій это .ихъ близость къ иностраннымъ оригиналамъ: 
почти: ВСВ ов или чистый переводъ, или. переводъ съ 
небольшими измВненінми. Такъ, «Софонисьба» переведе- 
на. изъ Волътера,: «Дидона>. ивъ..Лехрана Помоиньяна 
(Т.еѓтавс 4е Ротрістап); при написаніи трагеди: «Вла» 
диміръ и Ярополкъ», Княжнииъ подражалъ ‹Андромахћ х 
Расина; «Владисонъ» --подражаніе Воаьтеровой «Ме. 
ро08» и т. д. Вторая черта этихъ трағедій вытекаетъ 
изъ первой: какъ подражанія псевдо -классическимъ ори- 
гиналамъ, онВ:пьесы псевдо-классическія со всЪми отли: 
чительными признаками псевдо влассицизма. Такимъ об- 
разомъ, въ художеетвенномъ отношени трагедію Княж- 
нина. слабы. Но: он%,. во первыхъ, несомнЪнно, имъютъ 
историческое’ гначеніе.. какъ явленія извъстнаго : време. 
ни: ‹онъ перенималъ», говорить про. Княжнина: Гала• 
ховъ 27): . еро, что .въ его время. было въ ходу, почита- 
лось `совершевывйшимъ», и такимъ образомъ «въ пере- 
нятыхъ пьесахъ Княжннива: отражалась, хотя: слабо и не 
совеВмъ вЪрно, ‘условная ‚красота величавыхъ ·траги- 
вовъ». Во-вторыхъ, 'трагеди его замъчательны со сторо+ 
ны содержанія и своимъ. глубокимъ патріотизмомъ; и 
тъмъ: серьезвымъ чувствомъ — «‹требованіемъ. лучшаго»·, 
которое эти: пьесы возбуждали въ зрителяхъ. ‹ Достоин- 
етв0: ихъу говоритъ тотъ же авторъ 2%); «чисто. патріо: 
тическое: въ нихъ гораздо. болће. любви къ отечеству 
(что и :составіяетъ ихъ положительную сторону), неже- 
ти позі. Съ перемъною точки грВнія измЪняетсея и 
относительная цънность пьесъ:. самая посредственная въ 
поэтическомъ смысл пьеса можетъ, какъ выражение 
патриотизма, выдвинуться на первый плавъ. На.. ряду 
съ патрохизмомъ ръчи дъйствующихь лицъ провикну- 
ты‘ идеями  человзколюб!я и’ милосердия, долга ‘и прав: 
ды.-——идеями, одушевлявшими какъ самого поэта; такъ 
и ‘лучшихъ людей ёго времени. «Въ зам%чаніе о всъхъ 





27) Галаховъ «Отеч. Зап.» 1850, № 4. 
38) Па. 
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трагедіяхъ Г. Вняжнина», говорить митр. Евген: 
«сказать можно, что. онъ имвютъ въ себъ много пре: 
красныхъ, сильныхъ и даже разительныхъь м%сть, & 
особливо при изображеніи важныкъ. и геройскихъ дви: 
жен . Обращаясь теперь къ нашей трагедіи, мы долж: 
ны сказать, что всё только что укаваннын. отрицат. 
и положит. качества Княжвинскихъ трагедій приложи. 
мы и къ ней; но, оставаясь по фори, подобно всвмъ 
другимъ трагедіямъ Княжнина, псевдо-влассической, она 
отличается отъ нихъ по своему содержанию, которое 
намъ необходимо подробнТте разобрать для выясненія на: 
правлевія трагеди. Правда, несмотря на. то, что сю: 
жетъ ея заимствованъ игъ русской жизни, и «Вадимъ» 
тоже представляетъ собою педражаніве корифеямъ орен- 
цузской псевдо-классич. трагедіи, мы разумвемъ КЌорве: 
ля («сіппа›) и Вольтера ( ‹Вгоќив») 2°): тъмъ не ме. 
не мы. находимъ зд%сь и човизну въ содержанш: на 
ряду съ идеями справедливости, великодушія, долга, 
чести (припомнимъ, напр., поетоянную борьбу чувотва 
долга и любви въ душЪ Рамиды) авторъ съ особеняою 
силою выставилъ борьбу’ двухъ .новыхъ идей просвфти• 
тельной философіи, только что занесенныхъ тогда къ 
намъ съ Запада, идеи просв'щценнағо · абсолютивма и 
идеи. свободы, равенства и братства. Княжнинъ ве пер- 
вый взялся за эту задачу. Русскіе люди, хотя бы. и ра- 
ди, моды только (кавъ думаетъ Сорель), увлекались. иде. 
ями Руссо: рЪекіе стихи изъ. трагедій Нинолева (см. 


7 28) Подражан1я въ смысл перелВлки и перевода рЕчей 
мав не пришлось зам тать при б%гломъ сличенія «Вадима» 
съ этими двумя трагедінми. Но не подлежять’ сомаЪ ню, 
что образъ благороднаго Вадима до извзетной степени спи- 
сокъ съ Вольтерова республиканца Брута (ср., вапр., рћчи 
Вадема съ рЪчами Брута: асќе І, &с6пев 1, 9; вое Ү,. ѕобве 
1); точно также образъ благороднаго и великодушнато го- 
сударя Рюрика списанъ съ Августа въ трагедіи Корнеля 
«Цаняа» (рёчи Августа —асёе 11, ѕебпе 1; асіе ІҮ, ѕсќпе 2— 
очень близко напоминаетъ разсуждевія Рюрика.) — 
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ниже), написаавые еще. до цоявленя Вняжнивскаго. «Ва 
дима» ‚ кавъ, нельзя, дучне показываютъ, какъ соблазни- 
тельно было тогда, по.врайней мЪръ дая нъкоторыхъ,, 
подъ.обаянјемь мысли о подитической свободв бросить 
грозвый упрекъ абсолютизму. Николевъ п. Княжнинъ 
оба въ сущности цоддались одному. и тому же соблазну. 
Только ‚первый говорилъ. смВло, потому что жилъ въ 
либеральную пору, когда бояться было нечего; а вто- 
рой говоридъ несмъдо, опасадся, кақъ мы увидимъ, вы- 
скаваться прямо въ. пользу политич, свободы, потому 
что тогда въ виду французской революцій и, наступав- 
шей уже реакціи въ либеральномъ правлени Екатерины 
Ц недьзя было. разснитывать на сочувствіе или, по 
крайней мВрЪ, ва снисхождене ея. Ворочемъ, осторож - 
ность ие спасла Княжнина: память почтеннаго. писате- 
дя была омрачена полицейскимъ преслъдованіемъ, кото- 
рому подверглась посл его смерти трагедія: «Вадамъ». 
Тавимъ образомъ въ свое время эта трагедія, надВлав- 
щая .стодько шуму, весомаћнио,. дая многихъ казадась 
написанной въ республиванскомъь духВ;: съ, сильными 
выходвами противъ монаршей власти; но, какъ.мы уже 
выше указывали, позднйшіе. изсл®дователи” и даже 
въкоторые. современники .(Козодавлевъ). нашли пьесу 
совершенно невинной, нашли, что: она скорЪе пропов%- 
дуетъ торжество монархи надъ республик. свободой, 
чъмъ. вооружается противъ первой. Необходимо поэтому 
опредвлить, насколько справедливы, съ одной стороны, 
эти обвиневія Княжнина въ республиканствъ, съ дру: 
гой—увЂренность въ совершенной невинности данной 
‚ трагедій, и тЬмъ самымъ выяснить ея направленіе, что 
необходимо дая нашей главной цфди,—истор!и преданія 
о. Вадим въ русской литератур%. Центральными лица. 
ми, на которыхъ сосредоточивается все дъйствів траге: 
ди, являются здЪсь, вакъ и въ драм Екатерины П, 
Рюрикъ и Вадимъ. Ихъ мы должны теперь охарактери- 
зовать на основавіц предыдущаго разбора содержанія. 
Княжнина не занимаеть вопросъ о происхожденіи, кия- 
зей, призванныхъ къ намъ на кнаженіе, и потому, онъ 
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останавливается на личности Рюрика певлючительно, 
какъ правителя, независимо отъ еѓо·пропехожденія (на 
что Екатерина ПП обратила вниман!е): Рюрикъ, по тра- 
гедіп Княжнина; пришлый князь, добровольно пригвав- 
ный новгородцами по завъщанію Гостомысла.. Овъ по- 
далъ помощь Новгороду какъ разъ въ то время, · когда 
городв погибалъ. отъ внутреннихъ усобицъ, когда его 
«свобода вбтрепетавъ къ паденью наклонилась», и гра- 
ждане,' тронутые его заслугами, вручили ему верховную 
власть. Правда, по словамъ Вадима (д. ` І; явл: 2); Рю: 
рикъ; подавая помощь, платилъ только долгъ вовгород- 
памъ, такъ какъ въ свое время былъ ими спасенъ отъ 
враговъ и, слъдовательно, полузидъ отъ нихъ подобное 
же одолженіе. Но его теперешняя заслуга’ ерёвысила 
старый. долгъ; къ тому же граждане новгородскіе, видя, 
что ‘они ‘погибнуть безъ прочной’ власти, забываютъ 
объ этомъ долг и чуветвуютъ себя ‘обязвнными нередъ 
Рюривомъ. `Самъ Рюрикъ привялъ эту власть не ‘съ 
радостію тиранна, удовлетворившаго, наконецъ, @воему 
честолюб1ю, но по’. принуждевію, по просьб · народа. 
Поэтому престолъ для него бремя,’ полное ‘«несмТвыхь 
попечевій, трудовъ: 'приёкорбій ‘и душеввыхъ .огорче: 
ній» (д. 11. явл: 3). Но въ то же время эта `«тӣажкая 
власть Монарховъз' (1011.), разъ. онъ согласился ее при- 
нять, является для ‘него высокимъ и отвзтетвенйымъ 
долгомъ, предъ которымъ должны блЪъдиВТть его личныя 
чувства. Такъ, онъ боится, что любовь къ Рамӣдъ мо- 
жетъ повредить его высокому служенію' монарха: | 
7 `«Иекореню любви ‘изъ сердца всю ‘отраву, _ 

Мав должно сохранить прюбрВтенву‘ славу 
и не е зюбовникомъ ‚--Монархомъ здвеь пребыть». 
| | (Д. ТИ, явл. 3). 

Точно также на ‘предложене Рамиды сложить съ 
себя царскую власть, чтобы заслужить дружбу Вадима, 
онъ оївћчаетъ, что даже ради ея’ любви онъ не можетъ 
обмануть надеждъ. граждавъ, а. ео дін слета 
города высоќою властью: ` — г 
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«Коль, опело честь ое отрёкшись вла- 
28 - сос ети, я, 
а САРАЕ бъ теперь я, ‘право отдая, 
Въ я твоихъ :Гражданъ. ‘начертанно 
‚ посв 0157 = 'Яюбовью: 
е 2 а и его моею кровью» 
м г о (Е. ТУ, явл. 3). 
Итакъ, аа власть-— то долгъ, трудный: и серьез- 
ный, но вифстЪ съ твмъ. ДОЛГЪ высокій, воторый утвер- 
жденъ не. на грубой сил%, но ва добродътеди' и. 'водь- 
реи поэтому покровительетвошъ боговъ:: `` » 
‚.. «На. добродћтели: престолъ мой утверниенъ: 
м е8 ясно я, что онъ богами покровенъ» ·... 
Е и, м. Д. Ш явл, 4). -. 
Поэтому. ограждая . отъ. враговъ свою власть, царь тъмъ 
самым» стоитъ на страж не ныя своего веществви- 
наго, во самой истины: . 
е оди вод сънію богова безсмертной 
Е ‚  длани 
ТА тронъ мой, истину. святую защищать» 
говорит» ени готовясь‘ выступить съ войскомъ про- 
тиз»: Вадима (Д. ІҮ, явл 1). При такомъ оросвЪъщен- · 
номъ взглядв на верховную власть самъ Рюрикъ, ко- 
нечно, является въ своихъ дъйствіяхъ тоже просвъщен- 
нымъ монархомъ. Его духъ не влаєтолюбивъ 
(такъ характеризуетъ его Рамида, д. ІҮ, явл. 3), и, 
слЪд., онъ правитъ не ради самой власти, но ради слу- 
нана, народу. Отсюда проистекаютъ већ высокія : каче. 
ства просвъщеннаго Рюрика: онъ охранитель законовъ 
стравы и. первый. ихъ исполнитель, онъ блюститезь 
‘правды, виноввикъ счастья гражданъ, ихъ щедрый благо. 
‘дътель. Вотъ какъ онъ говоритъ объ этомъ въ своемъ 
ещо къ народу: 
‹Отверженную мной я принялъ РЕР корону, 
Чтобъ вишему для васъ покорствовать закону. 
Я чвмъ мрачу мой тронъ? ГдВ первый Суд!я, 
Вы вольны, счастливы, стонаю только я. 
Который Гражданинъ, хранящій доброд®тель, 
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г. го. Вөзможетъ укорять, что былъ я зла содътель. 
‚ Единой правды чтя священниъйшій уставъ, 
Я отнялъ ли. хотя черту отъ вешахъ правъ? 
12.7 ИЙ, веди. иногда отъ. строгости: занона 
Изъ устъ несчастливыхъ я слышалъ жалость 
У ар % | и... : тона, 

с с: Чего я ств стонающихъ лишалъ, — 

‚ дато щедротою моею утёшалъ»я (Д. Ү, явя, 3). 
Но: БеЗ. эти. качества монарха. становятся еще выше въ 
наших глазахъ, если. мы примемъ въ расчетъ высокое 
самоотвержеңіе и великодушие Рюрина., Овъ служить 
государству соверщемно. безкорыстно, совершенно отре- 
кается отъ своихъ личныхъ интересовъ, потому что за 
ве свои. бдагодФянія встрћчаетъ только ненависть и 
зобу со .стороны облагодътезьствовашныкъ, и эта нв: 
благодарность вызываетъ его на горькія размыпыеня: 

«Надъ а здъеь мой тронъ . аостано- 
пе с. г вденъ; 

р За благости мой я злобой окруженъ, 

‚И, сердце. горестью мое. всечасно сжато. 

ао о бе участи. сладак свой ОН хренящихь 
а | ‚г. свято; 
2: 2% Всечасцо мучася, отрады нө видать, с 
го. 15. Не стоють смертные, чтобъ. ими обдадать; . 

‚. с Благотворителямъ содЪтели мученья: .. 

‚ Не стоютъ нихогда они .:бяаготворенья» .. 
(Д. 1\,. явл. 3). , 
Но эта; небдагодарноеть. не останавливаеть его. на. пу- 
ти его. выеокаго. служенія; онъ .ведикодутенъ не төль- 
ңо,. какъ царь, который · прощаетъ, но и какъ рыцарь 
иетивы и чести, который для ихъ сцасенія жертвуетъ 
веъмъ, чВмъ можеть. И, дЪъйствительно, онъ не. только 
ищетъ примиренія съ своимъ закдятымъ врагомъ. Вади- 
момъ, но даже готовъ возложить на. его. голову свой 
царовій вёнецъ, лишь бы освободить себя. отъ неспра- 
ведзиваго обвинвнія въ пристраети къ тиравніи, и толь- 
ко мольбы козћфнопреклоненныхъ гражданъ побуждаютъ 
аго оставить ‹намъренья :ихъ: счастію претящи» (д. Ү, 


Предаше о Вадию8 Новгородекомь въ’ рӯс. литератур». 41 


явл. 3); Итакъ, въ Иняжнииекой! трагедій, кавъ: # -въ 
историчвсной драмз Екатерины’ П;. влнсть: Рюрика — это. 
просв щенный абсолютизмъ со. всёми его: идеальными 
признаками: душа этой власти-—закойввость;, бъ которой 
связано всемогущество монахра 3°). Такая власть сто- 
итъ выше. веявихъь порицаній и вв еравненіи ось ией 
даже политическая свобода не выверживаеть критики. 
Недаромъ поэтому Рамида ,.:которвя разгадала ‘Рюрика 
ие только, какъ ‚своего а А но и`кекъ: праз 
влези; многозначительно замъчаетъ: :' оао 


та «Я: что свобода в вей предъ Рюряновой: жесть; 
в (Д. И, ‘явл. 1). 

Псеморния теперь, ‘ваковъ противникъ Рюрикі Вал 
димъ. ‘Это уже неё’ уҳъльный князь Екатерининской дря! 
мы, одново Возбтающй оротивъ старшего ‘брата въ 
силу своихъ Честолюбивыхъ стремлен!й, — нъть'әто бё: 
корыстный (какъ и 'Рюрикъ) поборникъ гражданской сво" 
боды, опирающийся на`еильную партію. Нрежде всего 
Видим _убвтдейный. ‘реёпубливаненъ въ “дух%: Руссо; 
руководящий ся вполн% современными ‘ему’“вринципами 
«Ооліѓьі вой. Первый его пае '0н& 
дзн него — небесная -красота» (Д. Ү, ‘авт. 3), '«бзажен- 


07809: (д. Т, явл. 8) и первое условіе жизни: И. 


И если не могли свободы сохранить, а 

 Какъ можно свътъ терпть и ик. желать 
| вамъ жить»? (Д. 1, явл, 2)... 
говоритъ онъ ёвоимъ ·`сподвижникамъ. Второй | ‘прин- 
ципъ—абсолютное равенство; про прежнихъ вельможъ 
Новгорода онъ говоритъ: «вельможи наши... велики, 
будто боги, но ровны завсегда и меньшимъ изъ гра- 
жданъ (Д. І, явл. 2). Наконецъ, третій ррииципъ— это 
служеніе обществу. подъ условіемъ свободы и, равенства. 
Такъ, Пренестъ прямо .говоритъ, что, возбуждая народъ 
противъ. Рюрика, онъ тъмъ самымъ , «служить обще- 
ству» (Д. ПІ, авл. 4); Вадимъ объщаетъ выдать свою 


+ 





" І 
ЕЕ т а 


з) ор. Мопімоіеа 1, п, вер. к; А 


= 


428... Филодогическія Зацісив. оог 


дочь за ; ‹спаситола: общества» (Д. 1; явл. 3). 8. З«виду-. 
етъ сволиъ’ сподвижникамъ, павсимъ за общество: 
г. ти. О вы, за. общество вавћкъ закрывши: нгоръ, 
"Сколь счастлив меня. вы днесь, рвезе 
г, ‚ Вигоръ!» ‚ (Д; У. яви. 2). 
Пра существовании такого свободнаго и 'равнаго обще. 
ства Нозгородъ, по мнЪънію Вадима, былъ сиденъ: онъ 
водавахъ ваконы «трепещущимъ царямъ» (Д. І, ява. 1); 
въ :такомъето обществЪъ и существовала «та страсть къ 
отечеству, которая граждавъ героями творила»; но ату 
страсть. «въ сердцахъ держава затворила» (Л. І, авл. 3). 
‚ Итакъ, :Вадимъ благородный, глубоко уб%жденный 
челрвъкъ, но. отнюдь не. честолюбедъ и ме. төррориетъ; 
Вадимъ, какъ герой псевдо, классической . трагедіи.., со. 
хранидъ черты ресцубликанда-римдянина въ, дух® «Ция- 
вы» Корнеля или «Брута» Вольтера, которымъ, , вакъ 
мы уже отмфтили, подражалъ Княжнанъ въ этой тра- 
гедій, («Вадимъ»).. Съ.. другой стороны, Вадимъ, БАКЪ 
цстый римлянияъ, :твердъ. въ. своихъ убЬждевіяхъ:. его 
герой «готовы умереть за согражданъ» (Д. Г ява, 3), 
Самъ ояъ, видя, что ему не удалось спасти. свободу 
Новгорода, :отвергаетъ и дружбу Рюрика, и даже цар; 
скій вънецъ, имъ предложенный, ‚ кавъ орудіе ; рабства 
(Д. Ү, явл. 3), и умираетъ съ безкорыстнымъ презрв%- 
ніемъ кБ "власти. Съ ‘этой стороны Вадймъ—герой 
псёвдо-кїассйческій, который собственную нейзмъримую, 
нечелов® чесвую, силу воли ставить выше даже могуще- 
ства" боговъ' 
77 7 «Вселенну, боги, вы, вратя по вашей власти, 
 Воможете весь міръ Тиранамъ предавать 
‘ И счастью и себя сіћпому подвергать, 
7 Влодъямъ счастливымъ пусть все порабощенно, 
_ Но сердце изъ того Вадима исключенно. 
° Ве можете души моей поколебать 0 
1, ‚ тромомъ воружась,. властителя маф дать». 
ин (Д. У, явя. 2). 
еи центральныя лица трагедіи. Остальвыя — 
Рамида, которая борется съ своею ‚страстью‘ и долгомъ; 
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Пренесль и Вигоръ, безуворизненные. херой. и. енодвин- 
ники. Вадима; Изведъ, наперснаяъ ‚Рюрика, и. Селена, 
наперсница Рамиды — суть. необходимые аттрибуты 
псевдо -власеической трагедій и, какъ: тавовые, не. да- 
тъ намъ ничего дяя зыяснен!я. ея направден!я.. Дааће, 
мы видёли, что Рюрикъ—-әто, просвъщенный: п. гуман. 
ный государь, а Вадимъ-—Французскій ресяубликанецъ, 
не дожившіў еве до. террора, и еще помнащій овое род- 
ство съ римлянами. Что. же хотћлъ, оказать: этимъ 
Вняҗнанъ?2 Повидимому, онъ только сопоставдцетъь `` взи 
два идеадв, не давея предпочтенів ви ‚тому, ни друго- 
му. Не. это. только, такъ кажетоя: при вииматезьномь 
‚тети трагедіи невольно. бросается въ: .глаэв,.. что ав» 
торъ, поставивъетотъ :и другой. ‘идеал, на нозможную 
высоту, не только сопоставдяетъ ихъ;. но и. заетавая- 
ехь бороться между: собою. На :чьей. же сторон оотает- 
ся поб%да и сампати читателя? На. әтотъ:: вопросъ, 
руководнсь, первымъ впечатаћніемъ, өтвфтить. трудно: и 
Рюрикъь:; ж Вадимъ оба велики въ своихъ` идеалнхъ, И 
никто игъ нихъ Не ‚остается. въ. долгу у другого; а, есхи 
Вәдимъ и аогибвезъ; то смерть его геройсҝая,. омраче> 
ющая победу Рюрица... Но,.. всматриваясь. опять-таќй 
ввимательнъе, мы должны :все, же. сознаться, пто: ‘а 
торъ къ. Вадиму относится съ большей; симпатей, не- 
жези къ. Рюрику, и вотъ въ чемъ главвымъ .. обравомъ 
950: э#мъчается. Прежде. всего надо сказать, что `Вадимъ 
всюду явдяется . героемъ. величественнымъ и цолнымњ 
сознаня своей энергіи и силы, между тъмъ, какъ: Рюрикъ 
часто выходить какимъ-то черезчуръ кроткимъ, ..мяї- 
вимъ --даже его стремлевіе помириться: съ .. Вадимомъ, 
стремленіе слищирмъ навяячивое; какъ-то не совмъщает- 
ея .съ величіемъ царя, унишаетъ его и даже: ; выказы- 
вветъ отчасти 6вго слабовольносль. ЗатВмъ, въ то ::вре- 
мя, какъ воззваніе Вадима къ гражданамъ увлекаетъ 
мхъ, воепламеняатъ жаждою свободы. и неводьно рас- 
полагавтъ къ ея ооборнику (Д, Ы, яви. 4),-—-всъ:добро- 
дътели Рюрика и:нсъ его:етаранія не могутъ сниекать 
ему: народныхъ’ симпатій: овъ ‘постоянно; канъ мы: ви 
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дъвки, жалуется на небхагодарнооть народа, на. · свою 
печальную участь и при већхъ своихъ идеальныхь 
втремденяхъ остается какимъ-то неудачникомъ. Нако. 
жецъ,: самая побзда Рюрика надъ Вадимомъ; являбтся 
викой-то.. непоаной’ надъ нимъ какъ бы тяготЪетъ за0й 
роєъ, не допускающій ‘его ни къ счастью, ни. даже нъ 
покою; которато уже достигъ бевпокойный Вадимъ.”Та- 
кимъ обризомъ, строго говоря, ёимпатій Каяжнинє от. 
наств направлены .въ сторону идеала ‘свободы. Правда, 
пзображня: борьбу двухъ началъ, онъ оставляетъ ее въ 
коқцВ КОНЦОВЪ неръшенной, . предоставляя канъ бы с@- 
мому: читателю рвшить, кого можно ‘назвать вос?брже- 
«твовавшимъ. Но ‘самъ-?0 авторъ, · несомивино, ; бозве 
зюбатъ. Вьдима;: ‘ногибающаго ёлавною '. смертью, :ч5м%ъ 
Рюрике, оғорченнаго ево6й .печайвной побфдой. - Поэто- 
мусив, ‘кажется, не ошибемся, если ‘признаемъ ‚за на- 
иравленіемъ өтой . ‘трагедія регпубликавскія ‚еймпатія, 
смягченныя отчасти возвеличенемт ‘просвъщенвате &б- 
юодютигжа. "Тейерь мы можемъ спросить: правы ли. бы- 
ци`‘современники и ёама. Екатерина 11, увидъвпіе ‘въ 
этой; тралежи. политическую не бхаговадежноёть автора? 
Конечно; ‘опасен ихъ были преувеличены, но: несом- 
инно; съ другой’ стороны, что многіа ·ръзкія. выраже- 
він изъ рвчей Вадима и его. сподвижниковъ были двӣ- 
ствительно нежелательне:’ Припомаимъ, что тогда ‘уже 
‘совершился .переломъ въ лйберальвомъ царствов.' #к&?6- 
рины; всл®дствіе .реакт Я; начавшейся съ 1789: г., подъ 
виянемъ переввротовъ во Фринціяй. Въ өто времн вама 
Екатерина уже опасалась «оранцузской варазыу и то- 
ворила. Храповинкому: «1608116: 686 ип топвіге, дм 
мепё ёіте го. Немудрено. поэтому, что такой похити: 
‘чески ‘развитой и глубоко убвжденный писатель, · какъ 
салда, подвергся за свою В «Путетествів изъ 
р. Записки ОРТ 5% «Чиеать Обет 
истори. и. древностей рдссійскахъ» 1862 г., вн. Ш, стр. 
326-—Т.. (эти ‘выдержки см. «Русск. Отар». ‚1871, т. ПІ, 
предиодовіе Ефремова ·о.трагедія:. «Вадвмъ Новгороде. 
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Петербурга въ Москву», ссылкВ, именно въ силу тото, 
что выступилъ съ своимъ произведентемъ въ. конц» 
царствованія Екатерины 11, въ эпоху реакція, страха 
предъ. «Французской заразой». Если бы это : «Путеше- 
ствіе» появилось раньше, то, несомнъЪнно, Екатерина 
Н ве отнеслась бы къ нему такъ етрого, несмотря да- 
же на въкоторыя слишкомъ смћлыя м%ста въ немъ. 
Понятно, что и трагедія Княжнина въ это время уже 
не могла пройти незамВченной и возбудила пресаЪдо: 
ваніе, что, конечно, не случилось бы, если бы она по- 
явилась до 1789 года. Доказательствомъ этого елужитъ 
судьба другой трагеди: «Сорена и Замиръ» *)—Нико- 
лева. Эта ‘трагед1я представлена была впервые въ Мо- 
сєвБ 12 февраля 1785 года. Ова. такъ же, какъ и 
‹Вадимъ Новгородскій», нечужда вольнодумныхъ тен: 
денцій. И трагедія Наколева не возбудила при своемъ 
появленіи опасеній императрицы. На. донесенів Москов: 
скаго главнокомандующаго гр. Брюса (который, вайда 
трагедію опасной, запретилъ ее представлять) она от- 
ввтила рескриптомъ въ дух глубокомысленнаго изре- 
чевія 'Талейрана подчиненнымъ: Меввіеогв, затю 
роіпё (гор де 2@е. ‹Авторъ»>, сказала она, «возстаетъ 
противъ `самовластія тиранновъ, а Екатерину вы вазы- 
ваете матерью›, и везВла княгинћ Дашковой напеча- 
тать трагедію Николева въ «Россйскомъ 9еатрЪ» 3°). 
Но, когда, шесть-семь лЪтъ спустя, появилась подоб- 
ная же трагедія Княжнина, Екатерина приказала ее 
изъять изъ печати и сжечь. Очевидно, причиной этого 
была перемъна въ характер эпохи, всеобщія опасения, 
внушен!я боязливыхъ совћЪтниковъ императрицы (на 
что справедливо указываетъ кн. Дашкова въ свойхъ 


32) «Сорена и Замиръ›, трагедія «Росеійскій Өватръ», 
часть І, стр. 299. 
| за) Ч, І, стр. 235 — 323.. СвЪдЪнія о трагедія Наколе- 
ва взяты изъ статья М. Лонгинова, напечат, въ «Русск. 
ВЪстникВ› 1860, т. 25, в изъ статья 0. о режоВа ВЪ 
«Русс. Стар». 1871, т. Ш. 
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завискакъ). Но помимо втого, Екатерина могла въ атой 
трагедіи видъть и зичное дла себя оскорблене, До вө 
явледія этого произведеня оюп знала Кнажниив толь- 
ко, ҝакъ о%вЦа своего гумавиаго царетвованія, и та- 
емиЪъ онъ, дВйствительно, себя вывааывалъ; пе жеда- 
нію императрицы онъ написалъ трагедію: «Титово милд- 
сердіе», и ‹«Титъ представленъ былъ иа вридворноиъ 
театр», говоритъ митроп, Евгеній **): кеъ нертахъ 
такихъ. которыхъ подлинника вельзя было пубзикЪ 
не узнать въ своей Монархин% . И вдругъ этотъ по- 
взонникъ просвћщенной императрицы является побор: 
никомъ свободы, которая въ это времз уже породила 
вов ужасы террора, и, мало того, даже дичнымъ лите- 
ратурнымъ противником Екатерины: онъ беретъ тотъ 
же сюжетъ, воторый ова уже обработала сама въ 
1786 году, но вмћето того, ятобы увизить своевольна- 
го Вадима предъ просвъщеннымъ и гумеаняымъ само 
держцемъ Рюрякомъ, какъ рто сдълала сама Екатери- 
на, Вняжниеъ окружиль Вадима ореоломъ величія. 
Итавъ, Иняшнинъ ветупилъ на путь, покааавшійоя, со- 
образно съ характеромъ эпохи, опасвымъ ддя нъвото- 
рыхъ современныхъ консерватаровъ и овкорбитеьнымъ 
для самой императрицы, и его трағедію нестигла пе 
чазьная учаеть... | 


Резюмируя теперь все написанное объ истори на- 
шей трагедія и о ея содержаніи, мы должны сказать, 
что считать ее, вићстё съ изелёдователями этой эпо: 
хи, произведеніемъ вполнф невиннымъ будеть ошибоч- 
но: современники, усмотръвшіе въ «‹ Вадим'6› свободный 
духъ, были, несомнЪвно, ближе къ истин; но и они 
тоже слишкомъ далеко зашли въ своихъ опасеніяхтъ. 
Правильнве всЪхъ, кажется намъ, понялъ направленіе 
трагедій митрополить Евгеній, который, признавая за 
вей извВстное направлене, соглашался однаво съ тъмъ, 
что оно сильно омагчево харавтеристикой гуманнаго 


і 


34) «Словарь евътскихъ писать. 9. Ь «ер. 290. 
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Рюрвяв. ‚Вадимь», говоритъ митр, Евген "%): «тогда 
показался набатомъ. Піеса сія и дъйствительно была 
нескромное Вольхероря. «рута, хотя въ роли Рю 
рика пом щено на все доврльно ·.рравыхъ 
отвътдвт. Во всявомъ сдучућ, подобно тому, какъ 
Ебатеривә 1] въ своей ррамф.  намътида, ръ Вадим% 
своеврдьнаго бунтовщика, противника разумной и гу- 
манной вуасти, Қнажнинъ усмотръјъ въ немъ новыя, 
болће благородныя черты «русскаго Брута», который 
но сводмъ возвышеннымъ стремџеніяуъ єтоитъ не ни- 
же просвъщеннаго Рюрика. Именно такъ и цонимаеть 
Кнажнивсваго Ведима А. Ө. Воейковъ въ одномъ от: 
рывкъ изъ своей дидактической поэмы 3°); 


У ро о 
_зВезомертный, Озеровъ! „тв, сердца анал. ду; 
а МО. полн. ЧИҢУ УТ. 

‚ Ты Сторыв содворидъ, Эдира д Мона, 
_Дуда моя, бодитъ. за Керио твою; .. 
Надъ Подиваеною нэ» сердда слезы, дъю» _:.. 
„Люблю Димитрія съ дтважною дую; . 
Но смфуо признаюсь, мужъ. сданный, . пред 
| тобою: 
‚ Моя любимая трагедія: ‹Вадимъ». 
Съ какою силою начертанъ Княжнинымъ 
Новогородсв!# Брутъ и Цесарь величавый! 
Одинъ блистающій въ корон чистой славой, 
Свободу благостью заставивпий забыть 
И отъ безвластія власть спасшую любить; 


35) «Словарь свЪтскихъ писат.›. Ч. І, стр. 291. 

36) Поэмы «Искусства и Науки». Отрывокъ этотъ 
появился въ «ВФетник® Европы» 1819 г. т. 104, . № 8, 
стр. 248—255. Воейковъ написаль его пъ ДерптВ въ 
1817 г. Авторъ говорить туть о заслугахь Ломоносова, 
Державина, Дмитріева, Богдановича, Нелединскаго, Сума- 
рокова, Фонвизина, Озерова, Княжнина, Мерзлякова, Жу- 
ковскаго и Батюшкова. Приводимая нами выдержка напе- 
чатана на стр. 252. 
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Другой: свирёпъ и яръ, какъ тигръ неукро- 
 тимый, 

По гоброаеја а за полубога чтимый: 

Обоимъ славная, ужасная судьба! 

Й нёрзшенною осталася борьба 

Величья царскаго съ величьемъ 

| гражданина: 

Корнелева пера достойная картина!» 


Итек. ХҮП въкъ, выгвавшій къ литературной 
жизни предане о Вадим% Новгородскомъ, создалъ два 
поэтическихъ образа этого героя: Вадима —мятежника, 
смиряющагося въ концв концовъ предъ верховной 
властью, и Вадима — Брута, остающагося даже и въ 
моменть своей смерти на высот своего республикан- 
скаго призванія. Әти два типа: Вадимъ, такъ сказать, 
консервативнаго направтенія и Вадимъ пиберальваго, 
какъ мы увидимъ, повторяются во всей остальной 
литературной жизни ‘преданія, при чемъ, конечно, из- 
вВстное общество или литерат. направленіе эпохи на- 
лагаетъ на тотъ или другой типъ свой отпечатокъ. 


И. Замотинъ. 


Продолженіе будетъ, 


. а 
М ат, \ 





Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады 
конца \-го вка до Р. Х. 


(Этико-историческій очеркъ) "). 


Перейдемъ теперь къ опредвленію значенія Эври- 
пида въ духовномъ развитии древней Греціи. 

Все въ Эврипид%: его образъ жизни, личныя склон- 
ности, привычки и занятія, наконецъ, самая наруж- 
ность—показываютъ въ немъ типичнаго представителя 
того періода развитя Греціи, который знаменовалъ со- 
бой переходъ къ новымъ началамъ духовной жизни, 
стоявшимъ въ противор8 чи съ идеалами античнаго м1- 
ра, воплотившимися въ ЭсхилВ и его твореніяхъ. Въ 
противоположность послёднему, полагавшему, какъ мы 
видвли, высшее назначеніе человЪка въ служен!и госу- 
дарству, Эврипидъ не только всю свою продолжитель- 
ную жизнь провелъ вдали отъ активнаго участія въ дћ- 
лахъ государства, но велъ совершенно уединенный, за- 
мкнутый образъ жизни, посвящая всё свое время исклю- 
чительно ФилосоФскимъ и научвымъ занятіямъ 3%). Эври - 
пидъ былъ въ полномъ смыслћ слова кабинетнымъ уче- 
нымъ и страстнымъ бибмофиломъ: его книгохранилище 
считалось самымъ цъннымъ и ръдкимъ въ Аөинахъ. 
Вопреки національнымъ традиціямъ, Эврипидъ неодно- 
кратно въ своихъ произведеніяхъ выражаетъ полное 
прегръніе и отвращеніе къ занятіямъ гимнастикой и 
атлетическимъ искусствомъ, которыя составляли суще- 


*) Продолжеше. См, Т.-П в.в. за 1900. 
8) Отчужденность Әврипида отъ политаческой дћя- 
тельности ръзко порвцается Арястофавомъ въ его комеди: 


 «Дагущки», ст. 1512 и слћд. 
$ 
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ственный элементъ въ системЪ воспитанія юношей въ 
древней Әлладъ. Наконецъ, самая варужность Эврипида, 
насколько можно судить о ней по сохранившимся бю- 
стамъ 8), далеко не выражаетъ того жизнерадостнаго 
чувства, котороо составляло существенную черту антич- 
ной Әллады, жившей одной общей жизнью съ окружав. 
шей ее природой и не вЪдавшей разлада между идеа- 
ломъ и дъйствительностью, между духомъ и матерей: 
вапротивъ, печаль, разочнрованіе жизнью и тоска со- 
ставляютъ характерныя черты извзстныхъ нэмъ изоб- 
раженій Әврипида. Не безъ основанія поэтому его на- 
зываютъ первымъ провогвъстникомъ міровой скорби. 
Чтобы опредълить значене Эврипида въ истори 
духовнаго развит!я древней Эллады, необходимо, во-пер- 
выхъ, выяснить связь его трагедій съ современными ему 
явленіями жизни аөинянъ, во-вторыхъ, указать на эти- 
ко-религ!озныя и вообще Филосооскія воггрънія Эврипи- 
да, обраговавшіяся главнымъ образомъ подъ вліяніемъ 
Анаксагора. | 
_ Современная Эврипиду дъйствительность характе- 
ризуется господетвомъ охлократіи (черни). Время, въ 
которое жилъ поэтъ, составляло поворотный пунктъ отъ 
античнаго строя жизни, въ которомъ преобладаза идея 
ващюнальности и государственности, къ новому порядку 
вещей, въ основу котораго легла идея гуманизма, 
пригнаніе правъ челов ка, независимо отъ его націо- 
нальности и занимаемаго имъ политическаго положения. 
Кръпкое единеніе, связывавшее античное государство 
съ отдъльными его членами, съ рагвитіемъ охлократіи 
ослабъло; борьба партій расшатала основы политическа- 


3%) Нэпр.: сидячая статуя Эврвпада въ Лувревомъ му- 
зеВ в два его бюста въ Неаполатавскомъ. 
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го организма; историческія традищи и завъты предковъ 
были попраны вождями демоса 3%). Религозный скеп- 
тицизмъ и индихерентизмъ интеллигентнаго общества, 
съ одной стороны, и грубое суев%ріе черни, съ дру- 
гой 35) — разрушили національныя въровавія въ отече- 
ственныхъ боговъ. Такимъ образомъ, два главнъйшихљъ 
устоя античной жизни, именно, идея нащональной по- 
литійи и натуралистическая религія, давшія, какъ мы 
видвли, содержаніе трагедіямъ Эсхила, рушились, и на · 
ихъ развалинахъ воцарился произволъ личныхъ стра- 
стей, и положеніе соФиста Протагора, что человВкъ-—- 
мра нсъхъ вещей, замънило собой традиціонныя эти- 
ко. религ1озныя нормы дъятельности. 

Такова та жизненная основа, на которой развилась 
трагедія Әврипидһ. Содержаніе ея составляютъ выше 
указанныя патологическія явленія современной поэту 
дЪйствитедьности, представлявшей разнузданную вакха- 
налію страстей чедовъка, сбросившаго съ себя всякій 
внъшній авторитетъ. Виъсто идеальнаго міра боговъ и 
героевъ національнаго эпоса трагедій Эсхила Эврщпидъ 
воспроизводить въ своихъ произведеніяхъ современное 
ему общество. Онъ свелъ трагедію съ небесъ и пред: 
метомъ ея наблюденій сдвлалъ человћка, его внутрен: 
ній, субъективный, психологическій міръ. Эврипидъ пер- 
вый среди гречесвихъ драматурговъ занятъ анализомъ 
психологическихъ побужденій человъка и его субъектив- 
ной жизнью. Именэ героевъ и героинь національнаго 
эпоса, какъ Іонъ, Кеутъ, Креуга, Ипполитъ, Федра, 
Медея, Орєстъ, Ифигенія, Агамемновъ и др. у Эврапи- 
да лишены ореола идеальной героической эпохи, явля- 





35) Ом, гл. Ц. Политическая жизнь, 
38) Си, гл. І. Религія, . 
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ются представителями современнаго поэту общества и 
служатъ ему объектами для психологическаго анализа 
того кризиса, который переживалъ въ это время древ- 
ній мръ. Миөъ, такимъ образомъ, теряетъ въ траге: 
діяхъ Эврипида свою объективность; впическія сказанія 
произвольно трансформируются, передълываются и ком- 
бинируются поэтомъ, согласно его цВлямъ и ФилосоФ- 
свимъ тенденціямъ. На сульбу дъйствующихъ лицъ въ 
трагедій Әврипида и на развитіе драматизма не рліяютъ 
никакія постороннія силы, подобно родовому нечестію 
или карающему духу (4\астор), какъ то видЪъли мы у 
Эсхила. Трагическія катастрофы и коллизія всецъло и 
исключительно обусловливаются у Эврипида субъектив. 
ными мотивами. Психологическій анализъ и изображе- 
ніе страсти составляютъ главную задачу его трагедій. 
Подобвымъ же образомъ и боги у Эврипида теряютъ 
всякое вліяніе на ходъ и развите драматическаго дЪй. 
ствія, становятся простыми сценическими аксессуарами, 
‹ обращаются въ ӣеоѕ ех шасЬ та. Поэтому трагедію Эври- 
пида вполнъ върно можно назвать субъективной, или 
психологической трагедіей, иначе —трагедіей страсти и 
характеровъ въ отличіе отъ демонической трагеди Эсхи- 
ла, у котораго, какъ мы видЪли, субъективный, психо- 
логическій элементъ совершенно отсутствуетъ, и глав- 
ное значене имзютъ демоническія силы, 

По обрисовкв характеровъ и психологическому 
анализу дВйствующихъ лицъ изъ дошедшихъ до насъ 
17 пьесъ Эврипида особенный интересъ имъютъ слЪ- 
 дующія его трагеди: ‹Алкеста», «Медея», ‹Ипполитъ , 
«[онъ», ‹Гекуба›, объ «Ифигеніи», «Неистовый Ге: 
раклъ , «Просительницы», «Гераклиды» и «Вакханки». 
Ревность (Медея), месть (Медея и Гевуба), любовь 
(Федра), мятеринскія чувства (Гекуба, Клитемнестра), 
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готовность къ самопожертвованію (Ифигенія въ Таври- 
дв, Алкеста), дввственная чистота и цъломудріе (Иои- 
генія въ Тавридъ, Ипполитъ, Іонъ), безуме (Геракаъ)— 
вотъ главнёйиия психологическія темы, которыя дали 
содержаніе выше названнымъ трагедіямъ Эврипида и 
легли въ основу характеровъ дъйствующихъ въ нихъ 
лицъ. Для цъли предлагаемаго очерка излишне входить 
въ подробный авализъ каждой въ отд'Ъльности трагедіи 
Эврипида и дъйствующихъ в нихъ лицъ. Для насъ 
имфетъ интересъ общій характеръ произведеній Эври- 
пида, именно, тотъ субъективный элементъ въ нихъ, 
который отличаетъ трагедію Әврипида отъ трагедій 
Эсхила. 

Заимствуя свое содержаніе изъ субъективной жизни 
челов ка, трагедія Эврипида останавливается преиму. 
щественво на патологическихъ аномаліяхъ духовной 
жизни современнаго . ему общества, среди котораго 
эгоизмъ и разнузданность страстей заглушали голосъ’ 
совзсти и созваше долга и поднапывали законы рели- 
гій, этики и государства. Поэтому въ произведеняхъь 
Эврипида мы встр8чаемъ множество ходячихъ сентен- 
цій, представляющихъ какъ бы кодификацію современ- 
ной поэту субъективной морали, если только позволи- 
тельно назвать моралью отрицаніе всякихъ общепри- 
знанвыхъ, объективныхъ началъ нравственности, на ко- 
торыхъ основывается жизнь всякаго благоустроеннаго 
общества. Такъ, въ одномъ изъ отрывковъ Эврипида 
читаемъ: «Я утверждаю, что для меня законъ не пи- 
санъ» 37). Та же мысль, только въ иной Форм выра- 
женя, въ другомъ фрагментв гласитъ: «Таково требо- 
ваніе природы, которой нътъ дзла до законовъ» (т,-е, 


37) Нірр. уе]. їг. І (436). 
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челов ческихъ установленій) *). На безсиліе созванія 
нравственнаго долга въ борьбъ съ природными влече- 
ніями указываетъ другой отрывокъ: «Я хорошо помню», 
говорится въ немъ: ‹всВ твои нравоучевія; но, вопреки 
голосу совЪсти, къ этому меня влечетъ законъ приро- 
ды» 33). Әта борьба между долгомъ и природными 
инстинктами чувственныхъ, низменныхъ побужденій еще 
опредъленнВӣ высказывается въ другом'ь отрывкВ, гдв 
она называется божескимъ наказаніемъ (еїоу 
хахбу), благодаря чему человъкъ, хотя и сознаетъ, въ 
чемъ состоитъ требовавіе нравственнаго закона, тъмъ 
не мене не слЪдуетъ ему *°), Эту же мысль высвазы. 
ваетъ и Медея *!) словами, переданными Овидіемъ въ 
латинскомъ переводв такъ: ‹ У14ео тејіога ргофодие, 4е- 
ќетіога ведоог». Слова эти, какъ известно, стали сте- 
реотипвой Формой выраженія двойственности и разлада, 
свойственвыхъ человъку 17). Въ отрывк® изъ ‹Ипполи- 
тах (Нірр. уе].) Эврипидъ констатируетъ современный 
ему привципъ жизни, по которому законъ въ сил, а 
не въ правд%ъ. Въ этомъ фрагмевтф поэтъ говоритъ: 
‹Благополучіе людей не зависитъ отъ ихъ благочестия: 
теперь все достигается нахальствомъ и силою рукъ. 

‚ Изъ-за пріобрътенія власти и для удовлетворенія 
корысти всв средства были позволительны, какъ объ 
этомъ свидвтельствуютъ слъдующіе два отрывка: «Если 
ужъ нарушать правду, такъ всего лучше нарушать ее 
для пріобр%тенія власти» **); въ другомъ фрагмент% чи- 


38) Ер: 171 (912). 

39) Сһгуѕ. і. І. 

40) Сһгуз. г. П: ӧтау тс 009 таүсдоу, урўто. 02 шт). 
11) Мей. 1078 -— 80. 

12) Ср. св. Апост. Павла, пославіе къ римл:. гл. 7. 
33) Р|оеп. 527. 
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таемъ: «Если самимъ богамъ пріятна прибыль, такъ 
какъ тотъ среди нихъ пользуется напбольшимъ удивле- 
ніемъ, чей храмъ заключаетъ въ себЪ ваибольше сокро- 
вищъ, то что же мвшаетъ и тебЪ всячески искать при: 
были И такимъ образомъ уподобиться богамъ› “). 
°Въ патологическихъ аявленіяхъ современной поэту 
двйствительности, на которыя указываютъ выше при- 
веденные фрагменты, слЪдуетъ искать объясненія пес- 
симистическаго взгляда Эврипида на челов ческую жизнь 
вообще. Во многихъ мъстахъ своихъ трагедій поэтъ жа- 
луется на всеобщность и безпредъльность скорби и бъдъ, 
всюду окружающихъ вашу жизнь. Такъ, одна изъ его 
трагедій (‹Автоликъ») начиналась словами: «Безконеч- 
нов горе царитъ по всей ЭлладВ>. «Въ жизни господ- 


ствуютъ беззаконіе и печаль», читаемъ мы въ другомъ 
отрывкъ *?). «Увы, какъ велики бЪдствія человћка, и 


никто не можеть указать ихъ конца!» гласитъ одинъ 
изъ Фрагментовъ “%). Печальная дЪйствительность, со- 
временная поэту, приводитъ его къ полному разочаро- 
ванію жизнью, которой онъ предпочитаетъ смерть, какъ 
это видно изъ слъдующаго отрывка: «Кто знаетъ, не 
есть ли жизнь —смерть, а смерть — жизнь» *7). 

Причина всъхъ указываемыхъ Эврипидомъ нрав: 
ствевныхъ золъ и болЪзней его времени вытекала изъ 
начала субъективизма, изъ стремлевія отдЪльной лично- 
сти сбросить съ себя всякій внЪшній авторитетъ и законъ. 
Но тотъ же субъективизмъ породилъ также и вопросы, 
неввдомые до этой поры античному міру, именно, вопросы 


*) Росі. НП. 6. 

5) Ег.: 122 (957). 

16) Алор. іт. 41 (210). 

47) Тис 016 еї тӧ Су реу вать хатфауеу, т0 хатфауеу де 


< 
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объ отношеніи личности къ государству ио 
естественных ъ правахъ челов ка. Будучи вЗр- 
нымъ отображеніемъ дъЙствительности, произведенія Эври- 
пида заняты также и ръшевіемъ подобныхъ соціальныхъ 
вопросовъ своего времеви: такъ, въ одномъ изъ фрагмен: 
товъ “) высказывается мысль, что по законамъ 
природы (иначе-по естественному праву) 
вев люди обладаютъ равными правами, и 
что существующее среди людей неравенство противно 
естественнымъ правамъ человћка в создано искусствен- 
во. Съ этой точки зрънія, именно, съ точки зрЪнія есте- 
ственнаго права челов ка, Эврипидъ обсуждаетъ обще- 
ственное положене женщинъ, рабовъ и дътей, проис- 
шедтихъ оть смъшанныхъ браковъ (0490г), т.-е. тъхъ 
классовъ общества. которые въ античномъ государств 
были наиболве безправными и обезличенными его чле- 
нами *“9). 

Такова связь трагедій Эврипида съ современной 
имъ жизнью и вопросами, порожденными ею и давши- 
ми содержаніе его произведен1ямъ. Перейдемъ теперь 
къ разсмотръвію этико-религозныхъ и ФилосоФскихъ 
возгрвній поэта. Аристофанъ въ комеди своей: «Лягуш- 
ки» (ст. 1382), говоритъ, что Эврипидъ среди аөйнянъ 
пользовался славой мудрёйшаго (сорототос). То же под- 
тверждаетъ и Платонъ въ своей «Республик 5°) го- 
воря, что изъ всвхъ Формъ поэтическаго творчества 
трагедія всего ближе къ Философіи, среди же трагиковъ 


48) А]ехат4. іт. 16 (53). | 

49) См. подробности объ этомъ у Бернгарли: «Истор. 
греч. литер.» томъ П, стр. 422, 6 и въ указанных вмъ 
спеціальныхъ изслфловавіяхъ по этому вопросу. 

50) Рјаё,: «РИЦ» ҮШ, 568, А. 
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Эврипида съ наиболыпимъ правомъ можно назвать Фи 
лософомъ. Обычное опредвлевн1е Эврипида, какъ траги- 
ка, въ отличе отъ Эехила и Софокла, встр8чаемое у 
древнихъ писателей, это: «схумхо$ $00006», или: 
6 ёт! 9х1 м7 Ф:Лософос̧,. Названіе Эврипида «сцевиче- 
скимъ ФилосоФомъ› вполав върно указываетъ на дру: 
гую существенную особенность его трагедій, имевно, 
на ихъ диссертаціовный, ФилосоФскій характеръ, столь 
же мало свойственный традиціямъ античной трагедіи, 
какой она является у Эсхила и Софокла, какъ и субъ- 
ективный элементъ въ характерЪ дЪйствующихъь лицъ. 

Каковы же были Философск!я и этико-религозныя 
воззрнія Эврипида? На образовав1е міровоггрънія по- 
слВдняго главнымъ образомъ имЪли вліяніе, съ одной 
стороны, натуралистическая Философія Анаксагора и 
скептицизмъ софистовъ, съ другой — духовный кризисъ, 
пережитый античнымъ оллинскимъ міромъ въ конц 
Ү.го вћка до Р. Х. Анаксагоръ, по обще признанному 
мн®нію и свидВтельству древнихъ, считается руководи: 
телемъ Эврипида въ Философскихъ его занятіяхъ 5'!). 
Вліяніе его на Эврипида выразилось прежде всего въ 
признан!и посдъднимъ господства разумнаго начала въ 
устройств вселенной; во-вторыхъ, въ отождествлени 
челов ческаго разума съ божествомъ °?); въ-третьихъ, 
въ учени о божественномъ происхожденіи души челов$- 
ка и, наконецъ, въ противоположен!и чувственнаго, 
видимаго міра, подверженнаго измВнчивости и раяру- 
шевію, міру духовному, для котораго не существуетъ 
смерти °3). Вліяніе Анаксагорн содЪзйствовало главнымъ 


51) Сіе. «Тизе. дізр» ШУ, 14. 
52) УзеК, р. 238. тӧу уобу Тьфу ёхӣстоо еіуо. @ебу. 


58) См. Сһгуѕіррі іт. 6; Нірр. 191--197. Рһоепіс. іт. 9. 
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образомь пробуждевію духа пытливости въ изслВдовани 
явленй внЪшняго міра, приведшаго къ разрушеню 
основъ натуралистической религіи и къ болве духовно. 
му представлению божества, что мы и встрЪчаемъ въ 
произведеніяхъ Эврипида 5*). Миөологическія, національ- 
ныя представленія о богахъ Эврипидъ лишаетъ всякаго 
этическиго значеня, указывая на несогласныя. съ до. 
стоинствомъ божества приписываемыя послВднему низ: 
менныя побужденія и страсти, какъ: гаъвъ, месть, рев- 
ность, вражда, чувственность ит п. 55). 


Въ трагедіи: «Шонъ», высказывается мысль, что, если 
боги—существа, стоящія выше людей, то ови своими. 
поступками должны превосходить послВднихъ и служить 
для нихъ безупречнымъ авторитетомъ и идеаломъ. 

Такое же отрицательное отнотеніе встръчаемъ мы 
у Эврипида къ оракуламъ, жрецамъ и предсказателямъ; 
послЪднихъ онъ называетъ лже-пророками, говоря, что 
они посредствомъ обмана извлекаютъ прибыль изъ сво- 
его шарлатанскаго искусства 5°). Эврипидъ совътуетъ 
во всемъ слћдовать своему личному уб%ъжде- 
нію 57). «Наше личное суждевіе и благоразуміе—наи- 
лучшіе гадатели» , говоритъ въстникъ въ трагедіи Эври- 
пида: «Елева› 53). | 

Какъ мы видимъ, вліяніе Анаксагора поставило 
Эврипида въ отрицательное отношене къ національнымъ 


5) См. три фрагмевта: 153, 155, 158, взятые у. Бли- 
мента Александрійскаго. 

65) См. ‹Апагош.» ст. 1061—1165, «Тре. Т.› ст. 380 
и сл.; «Нег.› 1341 —46; «Еесё.» ст. 737 в 1246. 

56) См. «[рыш Аш.» 956—58; «рые. Т› 570—756. 

57) Ег. ше. 128 (963). раутіс б’@рютос бстіс еха(еу халёс. 

58) «Не. 763 туорт б’аротт рауис ў т’ =оВооМа. 
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вћрованіям'ь. Отвергнувъ ихъ, какъ лишенныя этиче- 
ской основы и не отвћчающія величію божества, поэтъ 
единственнымъ источникомъ истиннаго религіознаго чув: 
ства признаетъ нравственное самосозваніе челов ка, его 
совзсть, т. е. является проповъдникомъ такъ называе- 
маго религіознаго субъективизма, отръшен. 
наго отъ всякихъ внЪшнихъ Формъ богопочитанія °°), 
Но субъективизмъ представляетъ очень зыбкую почву 
дан религіознаго чувства и въры, такъ какъ ставитъ 
ихъ въ зависимость отъ измЪнчивыхъ и случайныхъ 
условій даннаго времени и среды, доказательствомъ че- 
му служитъ самъ Эврипидъ. Онъ говоритъ, что взрить 
въ боговъ—значитъ признавать ихъ міроправленіе въ 
судьбахъ и жизни человъчества 68°). Но, взирая на па- 
тологическія явленія переживаемой имъ эпохи, когда 
господство произвола, личныя страсти и право сильнаго 
попрали всякія человъческія и божескія установленія, 
поэтъ, стоя на субъективной почвъ въ вопросахъ ре- 
зиг!и, естественно приходить къ сомнъвію, дъйствитель. 
но ли божественная мудрость, а не произволъ и слу: 
чайность управляютъ судьбами человъчества. Этотъ ре- 
лигіозвый скептицизмъ у Эврипида по временамъ дохо- 
дитъ до полнаго отрицанія существованія божества, кавъ, 
наор., въ обращеніи Ореста къ Электрз: «Если въ мір 
неправда сильнЪй правды, то нельзя допустить суще- 
ствованія богов» 8!). | 


53) Нес. 799 аА” оі део одгуоосіу уф хыуюу краху у0- 
рос’ убиф үйр тоос дєоос туобреда хаї Сбреу йдіха хой баг 
ор:сиёуо!. 

60) Мајек, де Агіѕёор. р. 3, 4. 


61) Е|ееё. 583: урт штрхет:` треда деоос еї тйдиха ёотон 
тўс 0(хтс опертера. 
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Такимъ образомъ, ФилосоФія Анаксагора, разру- 
шивъ въ Әврипид в8ру въ національныхъ боговъ, при- 
вела его къ религозному субъективизму, а явленія со- 
временной ему дЪйствительности—къ религіозному скеп- 
тицизму. Подводя итогъ всему выше сказанному нами 
о личности Эврипида, о характерв его трагедія и эти: 
ко-религ1озныхъ и политическихъ идеяхъ, мы приходимъ 
къ слВдующимъ общимъ положевіямъ: на произведеніяхъ 
Эврипида отразились всв характерныя явленія кризиса 
въ духовной жизни Грещи конца Ү вВка до Р. Х., вы: 
званнаго резкщей въ пользу правъ чеховъка противъ 
тягот%вшей нядъ нимъ и подавлявшей его идеи госу- 
дарственности и противъ религіознаго натурализма. 
Этимъ объясняется субъективный характеръ его траге- 
дій, заимствующихъь свое содержан1е преимущественно 
въ психологическомъ, внутреннемъ мірћ человъка, а не 
въ проявленіяхъ демоническихъ силъ божества и въ на- 
ціональной исключительности, видзвшей въ человЂЕВ 
только гражданина, что составляло главное содержаніе 
трагедій Эсхила. Идея національности и связанные съ 
нею права гражданина у Эврипида тернютъ то исктю- 
чительное и одностороннее гначевіе, какое они имли 
въ античномъ мір. Вм%сто правъ гражданина Эврипи- 
да занимаетъ вопросъ о естествевныхъ правахъ чело. 
вЪка. Объективныя върованія въ національный культъ, 
основанвый на традиціи и миөологіи, у Эврипида зам%- 
няетъ религіозный субъективизмъ, основой котораго слу- 
житъ внутреннее чувство человћка, его совъсть, что, 
не заключая въ себЪ абсолютной, обязательной силы, 
приводитъ обыкновенно къ религіогному скептицизму. 
Сознавая несостоятельность ввъшняго, обрядоваго куль- 
та натуралистическсй религіи, Эврипидъ только гада: 
тельно, по врожденному душ каждаго человћка вну: 
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треннему откровенію, предчувствовалъ зорю новой, иной 
жизни, въ которой личности человъка суждено будетъ 
освободиться отъ ига вн®швняго закона, тяготЪвшаго 
надъ нимъ въ античномъ язычествъ. Подъ вліяніемъ 
этого ввутренняго голоса, или, если позволено будетъ 
такъ выразиться, субъективнаго откровенія, 
Эврипидъ уже на склонъ своей жизни, во время своего 
пребыванія при дворВ македонскаго царя Архелая, ва: 
писалъ одну изъ лучшихъ своихъ трагедій: ‹Вакхан- 
ки», главное достоинство которой составляетъ тотъ ре- 
лигіозный энтузіазмъ, который высказываетъ поэтъ, 
описывая введеніе новаго культа Діониса, При этомъ 
Эврипидъ шлетъ вызовъ современному ему невврію и 
на судьбъ Пенеея указываетъ на кары, ожидающія про: 
тивниковъ новаго богопочитанія. 

Такимъ образомъ, Эврипидъ предстивляетъ прямую 
противоположность Эсхилу и, находясь въ противор%Ъчіи 
съ идеалами античнаго, языческаго міра, является, хотя 
не съ такой послВдовательностью, какъ Сократь, про: 
возвъстникомъ зари новой жизни, въ которой богооткро- 
венная религія Слова созиждетъ себв храмъ неруко. 
творный въ сердцахъ людей и заложитъ основу духовно- 
му строю государства. благодаря чему совершится пол- 
ная эмансипація челов ка и освященіе его Риутреннаго, 
субъективнаго міра, его личности. 


ІҮ. Философія и софисты. 


ЧА 


Ж 0618 указанія въ предшествовавшихъ главахъ 
5.32 На Факты и явленія духовнаго кризиса въ 
Элладв конца Ү.го вЪка до нашей эры, какъ онт отра- 
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вился въ религіи, въ политической жизни и на литера- 
турныхъ идеалахъ того времени, намъ остается въ за- 
ключени разсмотрВть значеніе софистовъ, какъ провод: 
_ никовъ и представителей этого новаго, чуждаго и враж. 
дебнаго античному міру, его религіи и государству на. 
чала субъективизма, лежащаго, какъ мы видЪлди, въ 
основВв всъхъ явленій политической, религіозной и ли- 
тератураой жизни Греціи въ разсматриваемую вами 
эпоху. Но, чтобы выяснить значен!е сохистовъ въ общемъ 
ход историческаго развит!я ФилосоФсваго самосознанія 
Греціи, слВдуетъ предварительно опредзлить характеръ 
и направленіе греческой Философіи въ періодъ времени, 
предшествовавшій появленію соФистовъ. 

Әтотъ первый періодъ исторіи Философія въ Гре- 
щи обнимаетъ собой весь ҮІ-й и первую половину 
Ү-со вВва до Р. Х. Зародившись въ [онш, бывшей так- 
же колыбелью греческой исторіографіи и эпической по- 
әзіи, ФилосоФія дальнъй шее свое развитіе получила въ 
южной Итами (Великая Греція) и Сицими. Какъ об- 
щій объектъ философекаго мышленія, такъ и одина- 
ковый методъ его и результаты, къ которымъ 
приходитъ ФилосоФія этого періода, объединяютъ пред: 
ставителей различныхъ школъ, выразившихъ отдЪль- 
ные моменты развитія ФилосоФскаго сознаня въ Греціи 
за это время. Именно, по своему объекту греческая 
Философ! я этого времени есть ФилосоФія природы, такъ 
какъ предметомъ ея изелБдованія служить виЪшній 
міръ, космосъ, почему она и называется космологической 
ФилосоФіей, или натуроилософіей. По своему методу ова 
можетъ быть названа догматической, такъ какъ 
она приступаетъ къ изслъдованію вившняго міра безъ 
предварительнаго, научнаго опред%ленія задачъ и усло: 
вій раціональнаго 0ознав1я, Наконецъ, по своимъ вы- 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады. 53 


водамъ филосоФія этого періода носитъ характеръ на- 
туралистическій или, точн$е сказать: матеріалистическій, 
такъ какъ не различаетъ духовнаго и матер!альнаго 
началъ въ природћ и въ человъЪкВ, и только къ концу 
разсматриваемаго періода, именно, у Анаксагора, впер- 
вые появляется дуалистическое ученіе о дух и материи, 
какъ о двухъ противоположныхъ началахъ. 

Несмотря однако на указанное нами единство ме- 
тода, задачъ и результатовъ, объединявшихъ ФилосоФію 
за этотъ періодъ времени, послВдняя все же им%фла свое 
развитіе, выразившееся въ образованіи опредвленныхъ 
фФилосоФскихъ школъ, которыя преемственно слъдовали одна 
за другой, и между которыми существуетъ не только 
историческая связь въ послЪдовательности времени, но 
и логическая преемственность задачъ, выдвигавшихся по- 
степенно развивавшимся философскимъ свмосознаніемъ. 
Укажемъ ва важнЪйшіе моменты этого развитія и ня 
тв результаты, къ которымъ оно пришло къ половин%В 
У въка до Р. Х., и которыми было вызвано новое на- 
правленіе философской мысли, характеризуемое назва- 
ніемъ субъективизма. 

Три главныхъ вопроса, касающихся космоса, по- 
слВдовательво занимаютъ греческую ФилосоФію этого 
времени, а именно: а) вопросъ о первоначалВ, лежа- 
щемъ въ основ всвхъ многообразныхъ явленій внъш- 
наго міра; рёшене этого вопроса даетъ содержаніе 
щколамъ 10нійской, элеатской и пиөагорейской; б) выше 
названныя древнВйшіа Философсв!я системы, принимая 
единое, неизмВнное и непреходящее начало за основу 
бытія, оставляютъ безъ объясненія самый процессъ воз- 
_нивновен!я (генезисъ), уничтоженія и измЪнен!я, сопро- 
вождающій міръ явленій и составляющий ихъ сущность. 

Әтотъ вопросъ о генезисв и составляетъ вторую 
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задачу Философии, именно, Философии Гераклита. Наконецъ, 
в) третій вопросъ, естественно вытекавшій изъ первыхъ 
двухъ, —вопросъ объ отношеніп генезиса въ бытію, ина. 
че—объ отношеніи, существующемъ между единымъ, не- 
измЪннымъ, въчнымъ началомъ, составляющимъ основу 
космоса, и непрестаннымъ процессомъ возникновения, 
уничтоженія и измЪненія, наблюдаемымъ въ міръЪ авле- 
ній, даетъ содержан!е философскимъ системамъ Эмпе- 
докла, атомистовъ (Левкаппъ и Демокритъ Абдерскій) 
и Анаксагора. 

Къ какимъ же выводамъ пришло Философское мы - 
шлен!е назвавныхъ нами школъ по указаннымъ тремъ 
вопросамъ? Ни матеріальныя вазала, какъ вода въ 
учени Өһлеса, безконечное (то бпешроу) у Анаксимандра,- 
воздухъ у Анаксимена, полагаемыя послЂдовательно въ 
основу бытія; ни числовын отношенія, принимаемыя 
Пиеагоромъ за сущность космоса; ни, наконецъ, ото- 
ждествлен!е сущности бытія съ самимъ быпемъ, а послЪд- 
няго съ мышленіемъ въ системВ элеатовъ не дали 
удовлетворительнаго объясневія разнообраз!ю видимаго 
міра явленій и вызвали учеше Гераклита. ПослЪдній 
отрицалъ въ самомъ принципов существованіе единаго 
неизмннаго начала въ природъ вещей и сводилъ всю 
сущность бытія къ непрестанному измъненію, въчному 
движенію, къ безпрерывному процессу уничтоженія и 
возникновен!я. По ученію Гераклита, ничего аЪтъ по. 
стоявнаго, и въ мірв царитъ вчная борьба однихъ 
началъ съ другими, имъ противоположными. ‹ Война -мать 
всВхъ вещей» ‚ учитъ Гераклитъ. Міръ представляетъ со- 
бой подобіе вЪчно живущаго огня, по временамъ гас: 
нущаго и вновь воспламеняющагося. 

Такъ возникли два противоположныхъ другъ другу 
ученіп; съ одной стороны, древне-іонійскіе философы, 
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пиөагорейцы и элеаты отрицали или игнорировали 
міръ явленій, съ другой — Гераклитъ видлъ въ космос® о 
только постоянную смъну явленій возникновен1я и уни- 
чтоженія. Обнаружившееся по вопросу о сущности бы- 
т1я противор%чіе между указанными двумя односторон- 
вими выводами Философій вызвало дуалистическія си- 
стемы Эмпедокла, атомистовъ и Анаксагора. Для объ- 
ясненія одновременнаго существованія единства косми- 
ческаго начала и многообразія его видимыхъ явленій 
дуалисты допускаютъ два начала: матерію, какъ кос- 
ную, инертную, неизмЪнную, постоянную субстанцію и 
сизу, какъ причину всвхъ модификацій, измЪненій и пре- 
вращеній субстанщи. Въ системЪ Эмпедокла такая орга- 
низующая сила представлена въ аллегорическомъ образъ 
любви и ненависти (Ф:Ліх и уеїхос̧). У Демокрита атомы 
по своему существу обладаютъ, при условш существо- 
ванія въ природъ пустоты, отождествляемой Демокритомъ 
съ понатемъ небытія, способностью къ безвонечнымъ 
взаимнымъ комбинаціямъ отъ самыхъ простьйшихъ до 
наиболВе сложныхъ: къ послфднимъ, по ученію атоми- 
стовъ, принадлежитъ и духъ, какъ наивыспий продуктъ 
недвлимыхъ, матеріальныхъ атомовъ. 

Въ системахъ Эмпедокла и Демокрита образующее 
начало такъ же матеріально, какъ и самая первичвая 
субстанція (атомы Демокрита и элементы Эмпедокла). 
По ученю же Анаксагора, такой организующей міровой 
силой не можетъ быть матеріальное начало: ее сл®ду- 
етъ полагать вн чувственнаго міра и считать по суще 
ству началомъ духовнымъ, отличнымъ отъ матери. 
Такимъ образомъ, въ системъ Анаксагора впервые въ гре- 
ческой Философіи противополагаются духъ и матерія. 

‚ Появяен!е дуализма привело къ еще большему разла- 
ду и несогзасю между представителями раззичныхъ Фи- 
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лософскихъ ученй. Только въ одномъ положеніи вез 
сходились, именно: въ невозможности считать чувствен- 
ныя воспріятія за основу для созданія какой-либо Философ- 
ской догмы. Гераклитъ называетъ чувства человЪка 
«‹лживыми свидътелями»; у элеатовъ весь міръ 
объявляется чЪмъ-то призрачнымъ и лживымъ. Зенонъ, 
исходя изъ представлевія идеальнаго бытія Парменида, 
своей діалектикой доказываетъ логическую невозможность 
чувственныхъ представленій, показывая, что мвоже- 
ственность, измвнчивость, пространственный и временныя 
отношеня вовсе ве существуютъ. 


Изъ представленнаго нами краткаго очерка разви- 
тія греческой философіи перваго періода мы видамъ, 
что методологическій ея догматизмъ въ послВдователь- 
номъ своемъ развити привелъ къ скептицизму: возни- 
каетъ вопросъ объ условіяхъ и возможности раціональ: 
наго познавія вообще. РЪшеніе этого вопроса даетъ 
направленіе и содержаніе послъдующимъ періодамъ 
филосоФфш въ Греціи. Игмъняются вакъ объектъ фило- 
софскаго мышленія, такъ и его методъ и результаты. 


Изъ космологій, каковой Фидософія была въ первый 
періодъ своего рагвитія, она становится антропологіей, 
такъ какъ предметомъ ея мышлөнія дълается человЪкъ, 
его ввутренній, субъективный міръ, —изъ догматиче- 
ской становится сначала скептической (въ школ® софи- 
стовъ), затъмъ раціоналистической (у Сократа). 


Такимъ образомъ, софисты въ исторш греческой 
Философ и составляютъ переходный Ффазисъ отъ догма. 
тизма натурфилософовъ къ ращонализму Сократа. Какъ 
философская доктрина, учевіе софистовъ представляетъ 
реакцію противъ догматизма предшеетвовавшаго періо: 
да развитя философіи въ Грещи. Софисты подвели 
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только итоги резузьтатамъ и выводамъ, къ которымъ 
пришла догматическая натураилосооія. 

Указавъ на мфсто, занимаемое софистами въ об- 
щемъ ходв развитія греческой Философін, обратимся 
теперь къ разсмотр% вію теоретическихъ и практическихъ 
доктринъ софистики и выяснимъ связь ея съ современ- 
ными ей отрицательными явленіями духовной жизни 
Элзады. «Причиной гибели, постигшей греческй міръ, 
была мысль, былъ освободившійся самъ по себВ вву- 
тренвій міръ человћка, была субъективность, 

Конкретная нравственность, государственный бытъ, 
религія призывались теперь къ суду мысли, измЪря- 
лись всеобщими, универсальными принципами, о кото: 
рые и должны были сокрушиться, такъ какъ они были не 
всеобщими идеями, а, напротивъ, прекрасной индивиду- 
альной жизнью» °?). СоФисты представляютъ первую ста- 
дію въ развитіи Философскаго субъективизма, его отри- 
_ цательную, разрушительную сторону. Выставивъ основ 
нымъ принципомъ своего ученія положеніе, что чело- 
въкъ мъравсвхъ вещей, они не указали на то 
субстанціональное въ немъ начало, которое одно только 
можеть дать отдвльной личности право считаться судьей 
и ръшитехемъ какъ теоретическихъ вопросовъ познанія, 
такъ а практичесвихь нормъ морали и этики; софисты 
остановились на низшихъ функщяхъ субъективной жиз- 
ни человъва, на его ощущеніяхъ и чувственныхъ ив- 
стинктахъ. Поэтому сенсуализмъ софистовъ, разрушивъ 
идеалы прекрасной, античной жизни Эллады, не создалъ 
въ замфнъ ихъ иныхъ, болће духовныхъ идеаловъ и не 
‚ могъ основать ни ращональной науки, ни научной мо- 
рали: послЪднее составило жизненную задачу Сократа. 


62) Шмидтъ: «Ист. педаг.» І, ст. 255, 
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Такимъ образомъ, учевіе софистовъ представляется 
по существу своему всесторовнимъ нигилизмомъ, —ни- 
гилизмомъ въ наук, въ религи, въ политической и 
моральной жизни; но софисты въ Философии только под: 
вели итоги всему предшествовавшему имъ развятію 
философской мысли въ Грещи, а въ прочихъ сферахъ 
духовной жизни констатировали патологическія явленія 
своего времени, явившись его точными и вёрными вы- 
разителями; въ этомъ заключается тђћсеная, ввутрен- 
ная связь соФистовъ съ современной имъ жизнью; въ 
этомъ же и причина универсальнаго, энциклопедическа- 
го характера дЪятельности ихъ: софисты являются ру- 
ководителями и наставниками молодого поколВнія во 
всВхъ отрасляхъ челов ческихъ званій: Протагоръ —учи- 
телемъ добродЪтели; Горгй— политики и ораторска- 
го искусства, Продикъ — грамматики и синонимики, Гип- 
01й—астроном1и, математики и мнемоневтики, Эвтидемъ 
и Д!онисидоръ—военнаго искусства и т. д. Этимъ же 
объясняется и повсемъстная популярность, которой поль- 
зовались софисты по всей Греція, а также почетъ, со- 
провождавшій ихъ всюду, гд® только оми появлялись; на- 
конецъ, ихъ тщеславіе и недоступность въ виду высокой 
платы, которую они брали за обученіе %). Школа софи- 
стовъ вполнъ отвЪчала потребностамъ своего времени; 
она измышляла Философскія оправданія и основанія раз- 
нузданности страстей, эгоизму, невврію, попранію зако- 
новъ государственныхъ и моральныхъ и право сильнаго 
провозгласила единственной нормой дћятельности чело: 
_ ввка. «Софисты олицетворяютъ собой теорію сплошь го- 
сподствовавшей греческой практики: они своимъ ученіемъ 


83) Такъ, напр., Протагоръ требовалъ за полное обу- 
ченіе сто минъ. 
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говорили то же самое, что практически осуществилось 
во всей жизни аеинской: нельзя отдълить ни софистику 
отъ дъйствительной жизни, ни эпоху отъ софистики, и Плл- 
товъ былъ въ правъ сказать, что въ ученіи софистовъ вы- 
ражаются собственно тв же самыя начала, которыя ру. 
ководили поступками народа въ его гражданскихъ и 
общественныхъ отношеніяхъ› 8“). Такова тВсвая связь 
теорій и доктринъ софистовъ съ современнымъ имъ 
состоявівмъ Грецш. Поэтому при разсмотр'%віи ученія 
соФистовъ мы находимъ въ немъ отображеніе и обосно- 
вавіе явленій и Фавтовъ, указанныхъ уже нами въ 
предшествовавшихъ гдавахъ, васавшихся религіозваго, 
политического и нравственнаго состоянія Эллады въ 
эту эпоху. Г 

Главный принципъ соФистики, какъ онъ Формулиро- 
ванъ Протагоромъ изъ Абдеры, старЪйшимъ по времени 
представителемъ софистовъ и наиболће вліятельнымъ 
среди нихъ, гласитъ: ‹ Челов Ђкъ—м Вра всъхъ ве. 
щей» ‘?). Въ понятіи ‹человвкъ софисты при этомъ 
игнорировали существенный признакъ этого понятія, 
отличающій человћка, какъ существо разумное и эти- 
ческое, отъ прочихъ существъ, а оставовились на субъ- 
ективныхъ побужденіяхъ и мнъніяхъ каждаго отдЪъльна- 
го лица. Согласно такому ирращональному толкованію 
и понимавію сущности человВка, отношенія послЪдняго 
къ внЪшнему міру, т.-е. къ познанію его закововъ, 
опредзляютея ощущеніями субъекта, а отношенія его 
къ самому себъ, къ своимъ ближнимъ и государству — 


64) Шмадтъ: «Ист. педаг.› І, 256. 

65) По Діогену Лаертскому (ІХ, 51): ‹Паутоу уртратоу 
шетроу йудротос̧, тфу рёу бутоу ос ёоті, тфу 68 оох бутоу фс 
обх ёотіу. 
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личными, субъективными побужденями. Прямой выводъ 
изъ этого положенія соФистики по отношенію къ теоре- 
тическому познан!ю тотъ, что не существуетъ объевтив- 
ной (вс%ми признаваемой) истины, и что объ одномъ 
и томъ же предметв могутъ быть признаваемы въ оди- 
наковой мЪрЪ истинными сужденія, другъ другу проти- 
воположныя. По отношенію же къ морали выводъ тотъ, 
что взтъ обще-обязательныхъ оэтическихъ нормъ дзя 
дВятельности человћка, а существуетъ только право 
сильнаго, накъ единственный м!ровой законъ, дозволяю 
щій чезов%ку удовлетворять веъмъ своимъ страстямъ 
и эгоистическимъ побужден!амъ. Требованіе закона эти- 
ческаго: «Я долженъ›, въ кодекев софистовъ замфие- 
но требованемъ закона естественваго, т.-е. правомъ 
сильнаго: ‹ ХОЧУ». Всё, что стЪеняетъ и ограничива- 
етъ это «Я хочу», какъ-то: вов государственныя уста- 
новленія, обычаи и зав%ты предковъ, положительные 
законы и моральныя требованія,—обзывалось софистами 
выдумкой и измышленіемъ людей слабыхъ для обузданія 
болве сильныхъ своихъ согражданъ. | 

о Таковы были естественные выводы изъ положевія 
Протагора: ‹ Человъкъ мЪра всъхъ вещей», относитель- 
но науки и морали. Ќапъ мы выше говорили, это позо 
жене привело къ вигилизму въ области научной и мо- 
ральной, т. е, къ полному отрицаю науки и морали. 
Такой же отрицательный характеръ отзичаетъ и поли- 
тическ!е принципы софистовъ, Отвергая научную объек: 
тивность истины и обязательность этическихъ нормъ 
дъятельности, софисты, естественно, свели всю полити: 
ческую мудрость къ искусству краснорЪчія. Поэтому 
ораторское искусство получило въ ихъ школћ первен- 
ствующее значеніе среди другихъ предметовъ обученія; 
софисты по преимуществу называли себя учителями 
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краснор%чія, что находилось въ твеной связи съ совре- 
меннымъ политическимъ состоявіемъ Аөпнъ. Въ это вре- 
мя господства охлократіи, политическая власть демаго- 
говъ основывалась на умвньи посредствомъ слова упра- 
влять чернью. Платонъ говоритъ поэтому, что софисты 
считали дъломъ своей мудрости обращаться съ толпой, 
какъ съ большимъ, сиаьнымъ звъремъ, страсти котора- 
го они-де умЪютъ возбуждать и укрощать. Понятно, ва- 
кимъ моральнымъ зломъ въ политяческой жизни было 
ораторское искусство софистовъ, отвергавшихъ всякіе 
нравственные привципы и объективную мораль. Поэто- 
му Платонъ въ своемъ діалогв: «Горгій», р№зко изоб- 
зичавтъ безиравственность цВлей, преслЪдовавшихся 
ораторскимъ искусствомъ сохиетовъ. Такимъ же обра: 
зомъ и Сократъ, по свидътельству Ксенофонта %), назы- 
вадъ ихъ ‹прелюбодЪями слова» (мудрости), такъ какъ, 
ве признавая никакихъ идеаловъ, софисты цЪъль мудро- 
сти и краснорвчія полагали въ достиженіи земныхъ ма- 
теріһзьныхъ благъ. Софистъ Антифонъ укорялъ Сокра- 
та за его умвренный, простой образъ жизни, за пре: 
небрежене удобствами и жизвевнымъ комФортомъ; 
называль Сократа не наставникомъ мудрости, а учите- 
лемъ злосчаст!я %). Наука и политическая мудрость 
утратили въ школЪ соФистовъ, какъ и въ современной 
имъ жизни, свой идеальный характеръ и обратились къ 
служенію мамонВ и золотому тельцу, что было есте- 
ственнымъ слъдствіемъ отрицая софистами объектив- 
ной истины и морали. Какъ въ наукЪ и морали, такъ 
и въ государственной дъятельности ихъ ученіе вытВсви- 
ло идеальныя стремлевія, требованіе долга, любовь къ 


66) Хепорһ. «Метог›. 1, 6, 55 13—14. 
97) Хепөрһ, «Мешог.» І, 6, $$ 2—4. 
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отечеству и общественному благу проповъдью эгоизма, 
воплощевіе чего мы видЪли въ дћВятельности Алкивіада 
и другихъ вождей различныхъ политическихъ партій 
того времени. 

Объ отношеніи софистовъ въ національнымъ вро- 
ваніямъ мы уже говорили въ глав о религіи по пово. 
ду сочиненія Протагора о богахъ, которое за его враж. 
дебное отношен!е къ государственному культу было 
предаво сожженію на городской площади, а самъ Про: 
тагоръ изгнанъ изъ Аөинъ (411 г. до Р. Х.). 

. Таковы были религіогныя, моральныя, политиче. 
скія и научныя доктривы софистики и связь ихъ съ ду- 
ховнымъ кризисомъ, который переживала въ это время 
Эллада. Какъ мы сказали, ученіе  софистовъ, отрицая 
объективность религ!и, морали, науки и государства, 
представляетъ собой полнћйілій нигилизмъ. Провозгаа- 
шенвый Протагоромъ привципъ: «Человъкъ мра већхъ 
вещей», только констатировалъ современвую анархію, 
господствовавшую во вевхъ сферахъ духовной жизни 
Грещи конца Ү.го въка до Р. Х., и важнъйшія явде- 
нія которой (анархіи) составляли задачу настоящего на- 
шего очерка. 





7 Фәзъ представленнаго нами очерка духовнаго 
у кризиса въ жизни Эллады конца Ү-го въка до 
Р. Х. мы видимъ, что въ основ всъхъ патологическихъ 
явленій, сопровождавшяхъ этотъ вризисъ въ религіи, 
въ политической жизни, въ литературв, въ Ффилософіи, 
лежитъ одно и то же начало субъективизма, стремле- 
нів человВка, вакъ личности, выйти изъ-подъ тяротзв- 


*_ 
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шаго надъ нимъ въ античномъ м!рЪ авторитета госу- 
дарства и ватуралистической религіи. Иго закона госу- 
дарственваго и культового, обрядоваго, тяготБло надъ 
ветхимъ человћкомъ. Эстетика, въ первоначальномъ, 
коренномъ значеніи этого слова, въ классическомъ, ан- 
тичномъ строъ жизни преобладала надъ духомъ; послВд- 
ній былъ въ подневольной работз у плоти; духовный 
челов къ былъ отданъ въ рабство естественному, чув- 
ственному человъку, ве отдълявшему себя отъ окружав- 
шей его внъшней природы и жившему съ ней одной, 
общей жизнью въ полной гармоніи духа и плоти. Ан: 
тичный міръ не вздалъ раскола между матеріальвымъ 
и духовнымъ началами, между небомъ и землей; боги 
его ть же люди. Божество въ натуралистическомъ куль- 
тъ очеловВчено, получило въ немъ плоть, кровь и страсть, 


> образъ и подобіе человЪка. Въ глав о религіи мы ви- 


— 


дъли, какимъ образомъ совершалось пробужденіе чело- 
вЪческаго духа благодаря постепенному рагвитію Фило- 
софскаго самосозван]я: человћкъ начинаетъ сознавать 
свое независимое отъ матеріальной природы существо: 
ваніе, свое божественное, небесное происхожденіе; одно- 
временно съ этимъ пробужденівемъ человъческаго духа 
наступаетъ универсальный кризисъ въ античной жизни 
Эллады: антропоморфизмъ и чувственность греческаго 
Олимпа, восоътаго Гомеромъ и догматизированнаго про- 
чими народными пъвцами Греціи, теряетъ свое обаяніе 
и традиціовный авторитетъ. Личность человъка, какъ 
носителя духовнаго начала, вступаетъ въ борьбу съ 
матеріалистической религіей и основаннымъ на ней госу- 


_ дарственвымъ строемъ. Первый моментъ этой борьбы 
_ имфлъ исключительно, какъ мы видфли, разрушитель- 


ный, отрицательный характеръ, знаменуя собой пере- 


_ ходъ отъ натуральной, естественной жизни къ жизни 


64 Филологическ!я Записки. 


въ духВ и истинъ. Прежде чВмъ наступило время пол- 
наго обновлен!а ветхаго человВка, должна была посл: 
довать его смерть для возрожденія его къ новой жизни. 
Посав софистовъ, доктрины которыхъ содфйствовали 
разложенію идеаловъ автичнаго міра, появляется поло: 
жительное, жизненное, этико-религіозное ученіе Сокра- 
та, которое даетъ начало идеальной школв Платона, 
увиверсализму Аристотеля, практической догмъ эпику- 
рейцевъ и стоиковъ. Въ этихъ школахъ постепенно 
вырабатывается идеалъ человъка, и полагаются основы 
раціональной науки, этики и морали. Но и этимъ Фило- 
софскимъ системамъ, возникшимъ на развалинахъ антич- 
наго міра, равно какъ и неоплатонизму, посл двему 
слову вымиравшаго язычества, въ общемъ ходъ разви. 
тія челов® чества принадлежитъ только пропедевтическое, 


< 


| 


подготовительное зваченіе для воспріятія языче- - 


зкимъ м! ромъ Божественнаго отеровенія, 


А. Оолоникіо. 


5 


„БРИТОНЪ“. 


или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 


этическій діалогъ Платона *). 


Ведутъ разговоръ Оократъ и Критонъ. 


С. Итакъ, не слъдуетъ ви воздавать несправедливостью 
за несправедливость, ни вообще призинать, какое 
бы то ни было, зло дюдямъ, что бы ни пришлось 
потероъть отъ вихъ? И смотри, Қритовъ, накъ бы, 
соглашаясь съ атимъ, не покривить дугой! В%дь 
я знаю, что такъ думаютъ и будуть думать дить 
немног!е. Знаю и то, что между тЬми, которые 
такъ думаютъ, и тъми, которые думаютъ иваче, 
не тодько въть полнаго согласің, но они (накъ то, 
впрочемъ, и естественно), зная убЪжденія другъ 
друга, отноеятея другъ къ другу съ познымъ пре- 
небрежевіемъ, Такъ ужъ и ты подумай, пожа- 
зуйста, хорошенько о томъ, дВйствительно ли ты 
держишьея вполнъ одного со иной убъжденія, и 
тогда ужъ начнемъ свое разсужденіе съ того по- 
доженія, что ни въ какомъ случа нельзя признать 
правидьнымъ ви платить несправедливостью за не- 
‚ справедливость, ни воздавать здомъ за ало въ ви- 
дахъ самозащиты, или ты отступаешься отъ этого 
основного подоженія, не соглашаешься признать 
‚его за истинное. Что касается мена, то я, какого 
убъжденія держался равьше, такого и сейчасъ дер- 
жусь; что же касается тебя, такъ ты, если хоть 
въ чемъ-нибудь расходиться со мной, заявляй объ 





*) Овенч. Нач. см. мъ 1-—-Ц вып. «Фил, Зан.» 1900 г 
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этомъ и объясняй причину своего несогласія. Если 
же ты остаешься при прежнемъ нашемъ съ тобой 
на этотъ счетъ убвждени, то слушай, чтб за этимъ 
слВдуетъ. 

Хорошо, я остаюсь при прежнемъ нашемъ уб 
жденій и во всемъ согласенъ съ тобой. Иглагай. 
Итакъ, я приступаю къ изложенію дальнъйшаго 
или, скорће, ставлю вопросъ: кто, разъ согласив. 
шись съ кЪъмъ-либо другимъ, призналъ что вибудь 
справедливымъ, долженъ ли онъ и поступать со- 
образно съ тъмъ, что призналъ справедзивымъ, или 
въ правъ отступить отъ этого? 


ХІ. К. Онъ долженъ поступать сообразно съ тёмЪъ, что 


С. 


призналъ справедливым». 
На основаній этого именно положенія рї шай сл$- 
дующій вопросъ. Своимъ уходомъ отсюда безъ со- 
гласія гражданъ причиняемъ ли мы кому-нибудь 
какое-либо зло и при томъ именно тому, съ кЪмъ 
всего мензе должны были бы такъ обойтись, или 
нзтъ? А, затБмъ, оствемея ли мы при тВхъ уб%. 
ждевіяхъ, какія сами признали справедливыми, или 
ввтъ? | ( 


‚ Воть ужъ, право, не знаю, что и :отвВчать на 


твой вопросъ, Сократъ: я его ве. понимаю! : 
Ну, въ такомъ случаъ представь себъ дъло такъ. 


‚Положимъ, что въ тотъ самый моментъ, когда мы 


собирались бы улизнуть отсюда (называй это тамъ, 
какъ хочешь), къ намъ явились бы законы и пра- 
вительство нашего государства и спросили бы: 
‹А повздай-ка ты намъ, Сократъ, что у тебя на 
ум%?!... Не правда ли, что настоящею евоею за- 
тћей ты замышляешь погубить насъ, законы, и ра- 
вомъ все государство, поскодьку, конечно, это въ 
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твоей власти, или ты думаешь, что государство, 
въ которомъ состоявшіеся судебные приговоры не 
имъютъ никакой силы, въ которомъ они частными ли- 
цами признаются за недвйствительные и, какъ. 
таковые, попираютея, —можетъ еще существовать 
и не разрушаться?» Ну, что скажемъ мы на это, 
Критовъ и на другое, этому подобное? Вздь со- 
гласись, что иной при подобномъ обетоятельств®В 
(особенно будь онъ ораторъ) мвого могъ бы на- 
говорить въ защиту" попираемаго закона, предои- 
сывающаго, чтобы всЪ постановленные приговоры 
входили въ силу!... Или мы отвћтим%Ъ имъ, что по- 
тому такъ поступаемъ, что само государство обо- 
шлось съ нами худо, поставивъ неправый приго- 
воръ?... Это ли мы съ тобой отвътимъ, или что 
другое? 
ХИ К. Әто, это самое, Сократъ! 

С. А что, если законы вамъ замътятъ: «Да развъ и 
это было условлено между нами и тобой, Сократъ, 
или мы только условились, что ты подчиниться 
всЪмъ приговорамъ, какіе бы ви постановило госу- 
дарство?›.. И если бы мы, Критовъ, вздумали, съ 
своей стороны, выразить недоумВн1е по поводу ихъ . 
словъ, они навёрно сказали бы: «Не удивляйся, 

‚ Сократъ, нашимъ словамъ, а лучше отвъчай намъ, 
такъ какъ ты и самъ любить прибЪгать къ эро. 
тематическому пріему. Ну, такъ въ чемъ изволи- 
ли провиниться передъ тобой мы, законы, и госу- 
дарство? За что собираешься ты насъ погубить? 
Развв не намъ, прежде всего, обязанъ ты самымъ 
своимъ рожденіемъ? не при нашемъ ли посредствЪ 
твой отецъ женился на твоей матери и родилъ 
тебя? Ну, ву, говори: можешь ли ты т изъ васъ 
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которые васаютея брака, упрекать въ томъ, будто 
бы они въ какомъ-нибудь отношенщ не хороши?» — 
« не упрекаю», отвътиъ бы я. «Ну, а законы, 
касающіеся воспитаня и образован! явившихся 
на свЪтЪ, --законы, которымъ и ты обявавъ соб- 
ствевнымъ свовмъ ‘вослитан!емъ,—эти-то законы 
въ чемъ-нибудь можешь упрекнуть? Изи, по-тво- 


‚ему, существующіе на этотъ ечеть законы распо- 


рядизись худо, заставивъ твоего отца обучать тебя 
музыкъ и гимнастикћ? °)--«Нтъ, не худо», ска. 
зазъ бы я.— «Ну, а разъ ты призиваъ, что. при 
посредствв насъ, законовъ, ты рожденъ и позу- 


_ чидъ воспитанів и образовавіе, то можешь зи ты 


самъ, а равно и предки твой утверждать, во-пер- 
выхъ, что вы не нащи потомки, не наши рвбы?... 
А разъ это такъ, то неужели ты можещь считать 
себя и насъ раввоправными?.,, Неужели ты см%- 
ешь думать, что въ правЪ метить за то, что мы 


собираемся сдвлать”съ тобой?... Или по отвошенію 


къ своему отцу и господину (будь у тебя таковой) 
ты не имлъ равныҳъ правъ, почему не смЪълъ 
отплачивать имъ тъмъ же, что самъ терофдъ отъ 
нихъ; за брань отвъчать бранью, ва побои — п0- 
боями и т. п., а по отношению къ родному госу- 
дарству и къ законамъ тебъ будетъ предоставлена 
такая равноправность, такъ что, разъ мы собираемся 
погубить тебя, считая себе въ прав такъ поступить, 


5) Музыва.—Этимъ терминомъ обозначалась у древнихъ 


совокупность облагораживающияхъ предметовъ воспитанья: 
пфвіе, музыка, танцы в ваціовальная поэзія; «‹музыв%Ђ› про: 
тивополагалась «гимвастика» — совокупность занятій, имЪв- 
шахъ ц%лью совершенное физическое развитіе молодежи: 
гимнастяка и атлетаческія игры (Раф. Веру. 876 Е.), 
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то и ты въ отместку намъ возьмешьея, по м%рз 
сидъ своихъ, губить и насъ, законы, и родное 
евое госудеретво?... И ты,—тотъ самый, кто ис: 
тивно радълъ о зобродътези, станешь утверждать, 
что поступаешь въ данномъ случаЪ справедливо? 
Или ты ужъ такой мудрецъ, что не дошелъ и до 
того совнанія, что отечество въ глазахъ не толь- 
ко всћхъ здраво мыслящихъ людей, но и самихъ 
боговъ евященифе, сватће, почтевнће и важа%е 
родного отца съ матерью и всЪхъ вообще пред- 
ковъ? что будь даже оно разгнъваво, все-таки боль- 
ше слёдуетъь благоговъть предъ нимъ, больше 
уступать и подчинаться ему, чЪмъ отду? что надо 
или убВдить его въ незаконности его требованія, 
или исполнять все, что бы оно ни приказазо, и 
безропотно перевосить страдавія, если ово пред- 
пишетъ подвергнуться какому-либо испытанію, при- 
кажетъ ли сносить побои, или подвергнуться ли- 
ценю свободы, или итти на войну, гдЪ рискуешь 
либо быть раневымъ, либо умереть, —вее это надо 
‚ исполнять: 9того требуетъ сама справедливость: 
отнюдь нельзя ни подаваться, ни отступать, ни 
покидать своего цоста, но всюду и вездв какъ на 
войн}, такъ и на судв надо или выполнять въ 
точности все, что ни опредпишетъ государство, оте- 
чество, или убъЪдить его, какъ именно слъдуетъ по- 
‚ступить по справедливости, прибъгать же къ на- 
силію нельзя ни по отношенію къ родному отцу и 
матери, и еще тзмъ менће по отвошеню къ род: 
ному государству?» —Ну, что скажемъ мы на это, 
Критонъ? правду зи говорять закояы, или не- 
правду? Е 
К. По-моему, правду. 
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ХШ, С. «Итакъ, сули самъ, Сократъ», продолжали бы, 


° в®роятно, законы: «правду ли мы говоримъ, утвер- 
ждая, что ты собираешься поступить несправедзи- 
во по отношению къ намъ, замышляя то, что сей- 
асъ замышляешь? Въдь мы, родивъ тебя, давъ 


‘тебЪ воспитаніе и образованіе, вообще удЪливъ 


тебъ, равно : какъ вевмъ прочимъ гражданамъ, все, 
что могли, наилучшее, и вмВстВ съ тВвмъ, предо: 
ставивъ каждому игъ гражданъ свободу д%йствій, 


во всеуслышанье объявляем, что всякому признан 


ному совертевнолътнимъ гражданину, ознакомив- 


шемуся съ ходомъ нашей государственной жизни и 
‚ съ нами, законами, разр шается (разъ мы ему не 
`` понравились) уходить, куда ему угодно, и уходить, 


забравъ съ собой все свое имущество. Точно так- 
же никто изъ насъ, законовъ, не препятствуетъ и 
не возбраняетъ никому изъ васъ при желаніи пере- 
селяться со своимъ имуществом въ коловю ли 
(разъ мы и государство не. нравимся ему), яли въ 
другое какое-нибудь государство, куда угодно. Но 
разъ кто-либо изъ васъ остался и посл того, какъ 
узналъ, какъ мы’ судимъ и какъ вообще управля- 
емъ государствомъ, тотъ», утверждаемъ мы: ‹уже 
тъмъ самымъ на ДЪЕВ согласился выполнять все, 
что бы мы ви предписали. А’ кто», утверждаемъ 


‘мы далЂе: «отказываетъ намъ въ повиновеши. тотъ 


въ троякомъ отношеви виновенъ передъ нами: онъ 
пе повинуетбя намъ, какъ’ своимъ родителямъ; не 
повинуется намъ, какъ своимъ воспитателямъ, и, 
наконецъ, согласившись повиноваться, не пови: 
нуется, да и не убъждаетъ насъ въ неправильно- 
сти нашихъ дЪйствій, если мы въ чемъ-либо по- 
ступаемъ нехорошо. А въдь мы только предлага- 
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ХІҮ. 


емъ, не требуемъ деспотически исполнять наши 
приказанія, позволяя выбирать одно изъ двухъ: 
изи переубВдить насъ, или исполнить наши требо- 
вавія. А онъ не дЪлаетъ ни того, ни другого». 

«Вотъ такія-то обвиненія падутъ.и на тебя, Со- 
вратъ, если только ты приведешь въ исполненіе 
этотъ свой замыселъ. При томъ знай, что, совер- 
шивъ его, ты окажешься виновиве любого изъ 
гражданъ». А если бы я спросилъ: «Это почему 
же?» они бы справедливо съ уворизной замвтили 
миф, что я-то именно охотнфе, чъмъ вто-либо дру- 
гой, далъ свое согласіе на этотъ договоръ. Имев- 
но они сказали бы: «Совратъ, у насъ есть въскія 
доказательства того, что и мы, и государетво силь- 
но пришлись тебв во душ%. В$дь ве придись го: 
сударство тебЪ особенно по душ®, не стадъ бы 
ты, не въ примВръ прочимъ аеинянамъ, жить въ 
немъ безотлучно: вЪдь, если не считать одного или 


‘другого похода °), такъ ты не только никогда не 
выходилъ изъ города, ни. на какое зрёлище 7),— 


‚ викуда вообще не отлучался ни разу, не вы%з- 


жалъ, подобно другимъ, но даже никогда у тебя 


_. и желанія-то никакого не являлось повидать дру- 


‘гой какой-нибудь городъ, познакомиться съ. други- 


ми законами: съ тебя дөвольво было и насъ, и на- 





_ 8) «Походъ».—Намекь на участ!е Сократа _ВЪ походф 
подъ Потидею (430 г.) Делію (424) и Амфиполисъ (422). 
Во время сраженія при Потиде% онъ — .слъдуетъ ирибавить— 
проявилъ необыкновенвую стойкость и мужество и, между 
прочимъ, спасъ, какъ говорят», равеваго Алқивіада. 


1) Зрёлища.—Намеёъ на знаменитыя въ древности 


«Олвмпійскія», ‹Немейскія›,  «Истмійскія» и «Пино свя» 
вѓры, вв ‘воторыя стевалась Чуть. ве вся тогдашняя Греція. 
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‚шего города. Такимъ образомъ, мы оказались из- 


браввыми тобой предпочтительно передъ другими, 
и ты согласился быть вашимъ гражданишомъ и 
быть у насъ подъ началомъ. Живя вообще, какъ 
гражданинъ нашего города, ты и дътей эдъсь ро- 
дилъ!| Ясно, что городъ былъ тебъ любъ. ЗатЪмъ, 
если бы ты захотЪлъ, ты могъ бы еще .во время са- 
маго процесса избрать себъ въ видв ваказанія из- 
гваніе, и тогда бы ты, съ въдома и соғласія госу- 
дарства, могъ сдълать то, что сейчасъ собираешь- 
ся едфлать, противъ его воли. Между ТВмъ ты 
тогда на судв просто-напросто риеовазся, показы. 
вая видъ, будто вовсе не думаешь быть недово: 
льяымъ, если бы надо было подвергнуться смертвой 


‚ казни и, по собственному заявленію, даже смерть 
`вредпочитая изгнавно, а теперь, не смушаясь преж- 


ними бвойми словами и не обращая вниманія на 
насъ, готовишься ты губить наеъ и идешь ша то, 
на что пошелъ бы лишь самый свверный рабъ: 


ты вобираетњея б№ жать, нарушая тв ‘договоры и 
сотлашеня, по ноторымъ обязался быть нашимъ 


грашдининомъ. Ну, такъ, прежде всего, отвЪчай: 
правду или неправду говорииъ мы, утверждая, что 
ты не на. словахъ. лишь, ао на двлв согласился 
быть граждининомъ по нашимъ заковамъ?» Ну, 
что возразимъ мы съ тобой, Критонъ, на это? Или 
намъ ничего другого не остается, какъ согла- 


ситься? 


Приходится согласиться, Сократъ. 


. Тогда вотъ что скажутъ законы: «Итакъ, не прав: 


да ли то, Сократъ, что ты нарушаешь закдючен- 


ные съ нами договоры и соглашеня, на которые 
пошелъ бего всяваго съ нашей стороны принужде- 
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нія, безъ обмана и при томъ безъ необходимости 
ръшать дъдо на соЪтъ: ты могъ рёшать вопросъ 
въ теченіе семидесяти лЪтъ, въ теченів которыхъ 
могъ бы безпрепятственно уйти, если бы мы при- 
шлись теб% не по вкусу, или — если бы самыя усло- 
вія договора показались весправедливыми. Ты же од- 
нако не предпочелъ нашему городу ни Јакедемо- 
на, ни Крита, про которые при всякомъ удобномъ 
случаВ утверждалъ, что тамъ законы хорощи; не 
оказалъ ты предаочтенія и никакому другому гре. 
ческому или иностранному городу; изъ своего же 
родного отлучался ръже всвхъ калЗЕъ: и хромыхъ 
и слБпыхъ: ясно—нашъ городъ и мы, законы, 
нравились теб больше, чЪмъ кому-либо другому 
изъ аеинянъ. А кому понравился бы городъ, не 
имЪй онъ хорошихъ законовъ? Значитъ, теперь ты 
ужъ не держишься того договора? А знаешь, Со- 
кратъ, будь ты лучше намъ вфренъ и послзушенъ: 
въ такомъ случа ты ни въ комъ не вызовешь 
смъха своимъ удаленіемъ изъ города. 

Въ самомъ дълв, подумай-ка: ну что хорошаго го. 
товишь ты себъ и своимъ близкимъ, нарушая до- 
говоръ или вообще въ чемъ-либо противъ него по- 
грзшаая? ВЪдь почти очевидно, что твоимъ дру- 
зьямъ также придется уходить въ изгнавіе, терять 
отечество или по крайней мърћЪ имущество; что 
же касается тебя самого, то, прежде всего, если 
прибудешь въ одинъ изъ ближайшихъ городовъ: 
Оивы ли, или Мегару, гдЪ, по-твоему, законы хо- 
роши, —ты явишься туда врагомъ и тамошняго го- 
сударственнаго строя, и всв, кому дороги интере- 
сы родного города, будутъ съ подогръніемъ смо- 
тръть на тебя, видя въ тебЪ нарушителя законовъ; 
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кром того, этим'ь своимъ поведеніемъ ты укрз- 
пишь своихъ судей во мнвніи, что они произнесли 
надъ тобой справедливый приговоръ: въдь наруши- 
тель законовъ легко, рагумћется, можетъ слыть и 
за развратителя юношей и всвхъ вообще легко- 
мысленныхъ людей. Такъ что же ты предпримешь? 
будешь ли избъгать всЪхъ благоустроенныхъ горо- 
довъ и всхъ добропорядочныхъ гражданъ; и сто- 
итъ ли тебв при такихъ обстоятельствахъ жить, 
или ты попробуешь сойтись съ тми «добропоря. 
дочными»› граждавами и, безъ всякаго заарћнія со: 
ввести, пуститься съ ними собесвдничать?.. Но о 
чемъ же, Сократъ? Ужъ не о томъ ли, о чемъ бы- 
вазо толковалъ здБсь: что выше всего въ гзазахъ 
людей должны быть добродвтель, справедливость, 
законность и законы? Неужели, по-твоему. такое 
твое, Сократовское, упражневе не покажется 
въ этомъ случаъ верхомъ безстыдства? А надо ду 
мать, что такъ. Впрочемъ, что мы? В%дь ты, под- 
нявшись съ этихъ мъстъ, пойдешь въ Өессалію, къ 
друзьямъ твоего Критона! Тамъ вЪдь, извъстное 
дВло, царитъ полн®йпий безпорядокъ и распущен: 
ность, и тамъ, вВроятно, съ удовольствіемъ стали 
бы слушать твой забавный ризсвагъ о томъ, какъ 
комично ты удралъ изъ тюрьмы, нарядившись въ 
чужое платье, напяливъ кожухъ либо еще что-ви- 
будь, какъ обыкновенно наряжаются бъглецы, и 
даже измВнивЪ самую свою наружность. Но неуже- 
ли же ты воображаешь, что среди нихъ не вайдет- 
ся ни одного такого челов®ка. который не ука- 
залъ бы тебв на то, что ты, старикъ, коему, есте- 
ственно, и жить-то осталось пустяки, проявилЪ та- 
кую постыдную жажду жизни, что позволилъ себъ 
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нарушить важиъйшіе законы? Варочемъ, можетъ 
-быть, никто этого не скажетъ, если ты, Сократъ, 


‚ никого не обидить. А если н%ътъ? Ну, тогда при- 


дется тебъ, Сократъ, выслушивать много несоглас- 
наго съ твоимъ достоинствомъ. И вотъ будешь ты 
тамъ жить да поживать, ко всВмъ подлаживаясь, 
предъ веъми и каждымъ раболЪоствуя! И только и 
дъза у тебя будетъ, что пировать да веселиться 
тамъ, въ Өессаліи, словно бы ты на пиръ выћхалъ 
въ Өвссалію! Ну, а куда же, скажи, пожалуйста, 
дънутся у насъ тогда вов твой, знакомыя намъ, 
разсужденія о справедливости и о прочей всякой 
доброд%тели? Но. можетъ-быть, ты. жить хочешь 
ради дътей, чтобы имъ дать воспитан1е и образо- 
вавіе? Значитъ, ты потащищь ихъ. съ собой, въ 
Өессалію, и тамъ ихъ будешь воспитывать и. учить, 


‚ дишивъ ихъ родины, чтобы заодно съ другимъ 


ХҮІ. 


веъмъ имъ и это извЪдать. Или не такъ? не то? 
Можетъ.быть, воспитываясь адъсь, они, когда ты 
будешь жить вдали отъ нихъ, получатъ лучшее во- 
спитаніе и обрьзован!е? твои друзья вЪъдь о вихъ 
порадъютъ? Такъ, стало-быть, уйди ты въ Өесса- 
лю, и они порадъютъ о твоихъ дВтяхъ, а сойди 
ты въ Дидъ %), не станутъ о нихъ заботиться? Ну 
согласись, что, если есть какой нибудь прокъ въ 
твойхъ друзьяхъ, то, надо полагать, они во вся- 
комъ случаъ о вихъ позаботятся. 

Да нзтъ, Сократъ, слушайся насъ, твоихъ воспи- 
татедей, и не ставь ви дътей, ни жизни, ничего 
другого выше правды, чтобы, когда ты сойдешь 


$, Аидъ— царство тфней, превсподняя, куда, согласно 


вЗровав1ю эллина, поступала безсмертная душа человћка 
тотчасъ посл его смерти. 
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въ Аидъ (умрешь по приговору сула, какъ рвши- 
ли мы), у тебя была возможность привести все это 
въ свое оправданіе предъ тамошними судьнми, А 
теперешн1й твой обрагъ дъйствій и здвсь ни теб, 
ни другому кому-либо изъ твоихъ приверженцевъ 
ве покажется лучше, справедливъе и выше преж- 
няго, да и тамъ, когда перейдешь въ загробную 
жизнь, не представится въ лузшемъ вид. Но, отой. 
ди ты сейчасъ въ въчность, ты умрешь, обиженный 
не нами, законами, а людьми, Если же уйдешь за 
предвлы отечества, раньше такъ гнусно отомстивъ 
за совершенную надъ тобой несправедливость, от- 
плативъ зломъ, нарушивъ собственныя соглашен!я 
и договоры съ нами и дурно обошедшись съ т8- 
ми, кто менфе всего заслуживаль того— съ самимъ 
собой, съ друзьями, отечествомъ и нами, то и мы 
разгафваемся на тебя живого, и наши братья въ 
А пдв, зная, что ты принялся, по мёрЪ силь сво- 
сихъ, губить и насъ, примутъ тебя неблагосклонно. 
Берегись же, чтобы Критонъ не убздилъ тебя по: 
ступить лучше такъ, какъ онъ говоритъ, а не такъ, 
какъ совзтуемъ мь»... 

ХҮП. Ув%ряю тебя, дорогой другъ мой Критонъ, все 
это я какъ будто елышу и сейчасъ, какъ корибан- 
тамъ *) мерещатся звуки олейтъ, и у меня въ ушахъ 
стоитъ гулъ этихъ рћчей, и лишаетъ овъ меня воз- 
можности внимать чему-нибудь иному. И будь увз- 


9) Корибанты—жрецы фрргійской богиня Кабелы, 
поклоневіе коей, имъвшее мъсто и въ современной Сокра- 
ту Греции, отлачалось крайне — необузланвымъ, страетно-- 
чувственнымъ характеромъ и сопровождалось изступлеввой 
пляской, игрой ва флейтахъ и тимпзнахъ. 
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ренъ, что бы ты ни сталъ возражать на это, ты 
будешь говорить понапрасну: таково по крайней 
мърВ сейчасъ мое убъжденіе. А впрочемъ, говори, 
ЁКритонъ, если разсчитываешь чего вибудь добиться. 

К. Мн%ъ нечего больше сказать, Сократъ! 

С. Тькъ и оставь, Критонъ! Будемъ держаться исти- 
вы: «Не живи, какъ хочется, а— какъ Богъ ве- 
ЛИТЪ», 


С. Мышецкій. 
Москва. Май 1899 г. 
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Одно мЬсто въ „Поученм“ Мономаха. _ 


Въ оригиналъ Лаврентьевскаго списка лётописей слу- 
чайно попало нБсколько листовъ Бакой-то книги, и монахъ 
Лаврентій переписалъ эти листы цБликомъ вмЪстЬ съ лЪто- 
писнымъ тевстомъ. Благодаря этому до насъ дошли обрывки 
собранія сочиненій Владимира Мономаха. Обыкновенно ви- 
дятъ въ сохранившемся до насъ тевстЬ два произведенія: 
1) „Поученіе“ и 2) „Послане“ Мономаха въ Олегу Свато- 
славичу. Но необходимо видЪть въ немъ по крайней мъЪрБ 
три произведенія, такъ какъ конецъ его не можетъ при: 
надлежать ни „Поученю“, ни „Посланю въ Олегу“; судя по 
настойчивымъ обращеніямъ къ Богородицћ и Андрею Крит- 
скому о помощи осажденному городу: 

„Градъ Твой схрани, Двице, Мати чистая, иже о 
ТебЬ вБрно царствуеть“; | 

„О Препвтая Мати,... спаси ны въ скорбехъ погру- 
жающася присно и сблюди отъ всякого плфненья вражья 
Твой градъ, Богородице“; | 

„Андрею честный... не престай моляся за ны... да 
избудемъ вси гнфва и печали, и тля, и грђБха, и бъдъ же“, 
этоть конець представляетъ собою сочиненную Мономахомъ 
молитву во время одного изъ нападеній на Переяславль *), 
вВроятно, половцевъ. 

Рядъ иВсть „Поученія“ неудобопонатенъ вслъдствіе 


*) Мономахъ построилъ храмъ въ честь Богородицы 
въ ПереяславлВ въ 1098 г. (Макарій: «Исторія р. церква», 
П?, 213); о храм въ честь св. Андрея КЌритскаго въ Пе- 
реяславлБ см. Лаврент. списокъ подъ 1089 годомъ. 

О первыхъ трехъ годахъ своего княженя въ Перея- 
славль Мономахъ говорить: «Многи бъды пріяхомъ отъ ра- 
ти и 0тъ голода». 
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пропуска словъ или фразъ; нъскодлько ифетъ толкуется про 
извольво и разнообразно. Критика этихъ мифеть очень труд: 
на; приходится довольствоваться гипотезами. 

Остановимся на одномъ словЗ. 

„А изъ Чернигова до Кыева нестишь Фздихъ ко 

отцю, днемъ есмь перећздилъ до вечерни“. 

| Подчеркнутое слово въ томъ видф, въ какомъ мы его 
имЂемъ, не поддается объясненію. Догадываются, что его 
надо понимать: бевдорожицей, прямымъ путемъ, или: не- 
счетно, многократно; но безъ основаній. Мы предлагаемъ 
небольшую поправку: предположить пропускъ въ конц это- 
го слова, въ титлВ, буквы 0 и читать: не стишьды, или 
съ древнею орөографіею: н В сътишьды. 

Частица нъ встръчается въ древне-русскихъ текстахъ 
(и въ лБтописяхъ) не разъ въ значеніи: около, приблизи- 
тельно. Нарвчіе сътишьды также извЪстно въ паматни- 
кахъ въ значеніи: сте разъ. Такимъ образомъ, н сътишь: 
ды должно быть переводимо: разъ сто, около ста разъ. 


А. Соболевекій. 
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Өбъяснительное чтевіе стихотворений: «НИВА» —А в. 
Майкова, «ГРИ ПАЛЬМЫ, и «ВЪТКА ПАЛЕСТИНЫ, — 
Лермонтова, «Водражаше псалму МУ. ву, —Языкова. 


І. «Нива» Ап. Майкова. 






ЫҢ никая въ содержаніе и форму стихотворенія: „Ни: 
2 ва“, ученики составляють, при помощи учителя, 
планъ стихотворенія. Они длятъ его на двЪф главныя ча- 
сти: А) ивображеніе урожая и 'Б) молитву о духовномъ 
хлЬбъ. На такое дВлеше наводить ихъ, между прочимъ, 
 слвдующее четверостишіе: 
„О, Боже! Ты даешь для родины моей 
о и урожай —дары святые Неба, 
Но хлБбоиъ золотя просторъ ея полей, 

_ Ей также, Господи, духовнаго дай хлћъба“. 
Очевидно, ‘что первые два стиха этого четверостишія кавъ 
бы обобщаютъ · ве, составляющее первую часть стихотворе- 
нія, а поблъдніе два стиха, выражая молитву „о духовномъ 
аве", составляють ‘вторую часть стихотворения. 

Первую часть стихотворенія ученики дфлятъ на второ- 
степенныя части. Сначала поэтъ изображаеть то, что онъ 
видитъ передъ собой, что реально существует передъ нимъ; 
затБиъ овъ создаеть рядъ картинъ, изображающихъ буду- 
щую дБятельность людей, связанную съ үрожаеиъ. :Такииъ 
образомъ получаются двв второстепенныя: части. Овявью ме- 
жду ними служатъ строки, въ которыхъ поеть · товоритъ, 
какъ отрадно прилечь въ тёни высокой ржи и виимать ',бе- 
сЬдъ важной“, которую ведутъ колосья между собой, Әти 
стреки выдфляются въ особую часть. Такииъ образомъ нер- 
ваз часть стахотворешя дЪфлихся на три второстекенныя ча- 
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сти. Каждая изъ этихъ частей въ свою очередь длится 
учениками на .третьестепенныя части. Такъ, первую часть 
они дфлать по признакамъ нивы, вторую -– по характеру 
ощущеній, воспринимаемыхъ поэтомъ подъ тБнью ржи; тре- 
тью — по различію дфятельности людей, связанной съ обиль- 
нымъ урожаемъ. _ 

Графически планъ стихотвореня можеть быть изобра- 
женъ такъ: 

&) пространство, 


1) Нива 6) густота ржи, 
Ек в) высота колосьевъ, 
г) полнота ихъ. 


а) прохладно и 





| ‚ сыро, 
2) Отрадно подъ тфнью ржи { б) колыханіе и 
| шеёлесть ко- 
А. Урожай лосьевъ. 
а) жатва, 


б) молотьба, 


8) Л%ятельность, связан- | в) ссыпаніе хл: 
ба въ аибары, 


ная съ урожаемъ | г) вазка хдфба, . 
| | д) грузка хлъба, 
е) сплавка В хаћба, 


‘’ В. Молитва о духовновз о 


 Составявши планъ `стихотворенгя, ТЕРЕТ ЕБТ 
мые вопросами учителя, 1) выдћляютъ признаки нивы (ржа- 
наго пола), 2) указываютъ на разнообравіе дфательности 
людей, вызываемой богатымъ урожаемъ; 3) покавываютъ зна: 
чевіе урожая. для удовлетворевія матеріальныхъ потребно: 
стей ңе только земледфльцевъ, но и. лицъ, занимающихся 
промышленно-торговою дћятельностью; 4) выясняють вну: 
трениюю связь между первой и второй частями стихотворе: 
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нія; 5) выводятъ основную мысль стихотворенія; 6) показы- 
ваютъ отношеніе поэта къ предмету стихотворенія. ' 

1. Поэтъ идетъ по узкой меж% и кругомъ видить не- 
обозримое поле густой, высокой ржи. Онъ съ трудомъ раз: 
двигаетъ ее. Колосья колютъ лицо, и поэту приходится на: 
гибаться и закрывать лицо, точно отбиваясь отъ потрево: 
женныхъ пчель на паск. Лучи солнца не достигаютъ до 
земли, и путнивъ въ жаркій іюльскій день находить на 
меж, подъ тЬнью ржи, пріятную прохладу. Рожь дозрћва: 
етъ и на солнц отливаетъ золотомъ. Полные колосья скло- 
нились подъ своею тяжестью. Урожай богатый. Любуясь та- 
кой нивой, поэтъ невольно восклицаетъ: „О, Божья благо: 
дать!“ 

2. Подъ впечатлініемъ, произведеннымъ нивой, поэту 
для защиты отъ жгучихъ лучей солнца склоняется на меж%, 
подъ тёнь ржи. Имъ овладфваеть отрадное чувство. Подъ 
шелестъ нависшихъ надъ нимъ и колеблющихся колосьевъ 
онъ живо представляетъ одну за другою картины д%ятель- 
ности людей, связанной съ урожаемъ: вотъ жницы и жнецы, 
то нагибаясь, то выпрямляясь, весело жнуть и вяжутъ тя- 
желые снопы; воть гулкое эхо отъ ударовъ цБповъ раздает- 
ся по деревн%, возвВщая о спфшной молотьбъ. Зерна ссы: 
паны въ амбары, и отъ хлЪба разносится вапахъ „розана и 
меда“. Воть раздается скрипъ тяжело нагруженныхъ те- 
лгъ: это везуть излишекъ хлЪфба на продажу. Кули хлЪба 
сваливаются на приставяхъ, и затБиъ ими нагружаются бар- 
ки. Вотъ и цфлый караванъ барокъ съ хлфбомъ бурлаки 
тянуть бечевой вдоль рки: хлфбъ везуть для продажи въ 
столицу или ‘въ изета, гд въ немъ нуждаются. 

3. Съ обильнымъ урожаемиъ, тавимъ образомъ, связанъ 
трудъ не только земледъльцевъ, но и массы другихъ лю: 
дей, занимающихся промышленно - торговою дВятельностью, 
И ть, и другіе, т.-е. қавъ земледфльцы, такъ и лица, 
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занимающіяся промышленно-торговою дательностью, нахо- 
дятъ себБ заработокъ, средства къ удовлетвореню насущ- 
ныхъ потребностей. _ | 

4. Но, кром матеріальныхъ потребностей, т.-е. ио- 
требностей, связанныхъ съ органическою жизнью чедовфка, 
существуютъ еще духовныя потребности, связанныя съ ду- 
шевною жизнью человфва, И удовлетвореніе послЪднимъ 
настолько же необходимо для полной жизни человЪва, на- 
сколько необходимо и удовлетвореніе первымъ: „Не о хл%- 
бБ единомъ живъ будетъ человЪкъ“ (Лук. ІҮ, 4). Къ ду- 
ховнниъ потребностяхъ относятся религ1озныя, нраветвен- 
ныя, умственныя и эстетическія. Удовлетворенје этимъ по- 
требностямъ и ведетъ къ духовному совершенствован!ю чело- 
вка. Если человёкъ не находить удовлетвореня своимъ 
дүховнымъ потребностямъ, онъ испытываеть „духовный го- 
лодъ“, онъ лишенъ возможности духовно совершенствоватьса; 
а такое совершенствованіе составляетъ одну ивъ сущеетвен- 
ныхъ цфлей жизни человБка. Вотъ почему поэтъ при вид 
обильнаго урожая, обезпечивающаго удовлетвореніе мате- 
ріальнымъ потребностямъ людей, обращается къ Подателю 
всвхъ благь съ молитвой не лишить ихъ. и „духовнаго 
хл$ ба". | | ЕТ 

5. Изъ сказаннаго становится ясною основная мысль 
стихотворенія. Она можетъ быть выражена слЁдующими сло- 
вами стихотворенія: „О, Боже! Ты даешь для родины мо. 
ей тепло и урожай— дары святые Неба, —но, хлВбомъ волотя 
нросторъ ея полей, ей также, Господи, духовнаго дай хлё. 
ба!“ Любуясь картиной обильнаго урожая и представляя 
рядъ земледБльческой и промышленно-торговой дФятельно 
сти, связанной съ урожаемъ; выражая благодареніе Творцу 
за ниспосланіе родинВ матеріальнаго довольства, поэть мо- 
литъ Его о ниспосланіи ей и „духовнаго хлЪба“. 

 Отихотвореніе: „Нива“, написано въ 1860 году, ко- 
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гда шло подготовленіе къ освобожденію крестьянъ отъ кр». 
постной зависимости; когда, по выраженію того же поэта, 
„начиналась заря новыхъ дней“, и когда нужно было 0со- 
бенно позаботиться о просвБщеній, о „духовномъ хлфбф“ 
для многомилліоннаго народа. | 

6. Поэтъ относитея къ предметамъ своего изображё- 
нія съ глубовимъ чувствомъ. Такое чувство вызываетъ въ 
немъ какъ видимые, такъ и создаваемые имъ предметы. И 
подъ вліяніемъ этого чувства онъ изображаеть предметы. 
Чувство поэта выразилось въ стихотворени и а) непосред- 
ственно, и 6) посредственно. = 

а) Непосредственно выражено чувство поэта восклица- 
ніеиъ: „О, Божья благодать!... 0, вавъ прилечь отрадно 
въ тБни высокой ржи, гд сыро и прохладно!“ вырвав- 
шимея изъ груди его (поэта), когда онъ увидлъ огромное 
пространство густой колосистой ржи, отливающей золотомъ, 
и когда онъ почувгтвовалъ отрадную прохладу въ ТЁни вы: 
сокой ржи. ЗатЬиъ поэтъ, изобразивши картину обильнаго 
урожая и картину дфятельности людей, обусловливающей до- 
вольство, матеральную обезпеченность` народа, тоже въ по- 
рывф глубокаго чувства воселицаетъ: „О, Боже! Ты даешь 
для родины моей тепло и урожай —-дары святые Неба!“ За 
этимъ восклицаніемъ сл$дуетъ молитвенное обращеніе къ По- 
дателю всвхъ благъ: „ХлЪбомъ золотя просторъ ея (родины) 
полей, ей также, Господи, духовнаго дай хлъба!“ Такииъ 
образомъ непосредственно вылилось и чувство восторга поэта, 
и чувство отрады, высокаго удовольствія, и чувство глубокой 
благодарности Творцу ва „тепло и урожай— дары сватые 
Неба“, и глубокая сердечная молитва къ Богу о ниспосла- 
ніи родинф „духовнаго хлъба“. | 

6) Не менфе того чувство поэта выражено и посред- 
ственно, т.-е. самымъ способомъ изображенія предметовъ, 
подборомъ признаковъ для изображеня ихъ и стороной, съ 
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воторой они изображены. ‘Чувство поэта отразилось и въ 
выражени: „Вуда ни оглянусь,—повсюду рожь густая“, — 
и въ изображени густой и высокой ржи: „Иду съ трудомъ, 
ее (рожь) руками разбирая; мелькаютъ и жужжать колосья 
предо мной“,—и въ сравненіи колосьевъ съ пчелами: „Иду 
я, навлоняясь, какъ будто бы отъ пчелъ тревожных отби- 
ваясь, когда, перескочивъ ‘ чрезъ ивовый плетень, средь 
яблонь въ пчельникВ проходишь въ ясный день“, —и въ 
одицетворени колосьевъ: „Заботы полные, колосья надо 
иной бесБду важную ведуть между собой“,—и въ изобра- 
жении качества труда, связаннаго съ урожаемъ: „ужъ вя- 
жуть весело тяжелые снопы“... „стучать проворные 
цфпы“... „вдоль рки, гуськоиъ, какъ журавли, прохо- 
дятъ бурлаки“... ВегдЪ видимъ любовь поэта къ предмету. 
изображенія. Онъ радуется и любуется созерцаемыми имъ 
картинами, онъ смотритъ на изображаемую дЪйствительность, 
такъ сказать, „свЪтдымъ окомъ“, и потому все изображае- 
мое имъ выходить прекрасным». Е 
При веденіи объясненія стихотворенія посредствоиъ 

эвристической формы могутъ быть предлагаемы ученикамъ 
сл$дующе вопросы: ео 

‚ Вавя главныя части различаются въ стихотворении? 
БКакіе предметы поэтъ видитъ передъ собой и каке онъ 
создаеть своей фантазіей? На сколько и какія части разд%- 
ляется первая часть стихотворевія? Укажите планъ стихо- 
творенія. Опишите ниву по тфмъ признакамъ, которые им - 
ются въ стихотворени. Каме виды дЪятельности, какъ 
слФдетве обильнаго урожая, рисуются въ воображеніи поэта? 
Въ вакой посл$довательности указаны эти виды дфятельно- 
сти? Хороший урожай даетъ средства къ жизни только ди 
однимъ земледльцамъ? | 

_ Что разумЗется въ стихотвореніи подъ „духовнымъ хлћ- 
бомъ“? Қакія изъ потребностей человЪка относятся въ фи- 
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зичесвимъ (иатеріальнымъ) и вак!я въ духовнымъ? Укажите 
внутреннюю связь между первою и второю частями стихотво- 
ренія. Какая основная мысль стихотворенія? Какое отноше- 
ме имфеть стихотвореніе: „Нива“, къ тому времени, въ ко- 
торое оно написано? Какъ относится поэтъ въ предметаиъ 
изображенія? Укажите мЪста, въ которыхъ непосредственно 
выразилось чувство поэта. Кавимъ чувствомъ провиквнуто. все 
стихотвореніе? | | 2 59 

Укажите. олицетворенія и сравненія въ стихотворевіи. 

Темы для письменной работы учениковъ: 1) Урожай 
(по стихотворенію: „Нива“ — Майкова); 2) урожай и дфя: 
тельность дюдей, связанная съ нимъ (по стихотворен!ю: | 
„Нива“); 3) Чувства поэта, отравившіяся въ стихотворевіи: 
„Нава“; 4) „Не о хлБбЪ единомъ живъ будетъ человъкъ“ 
(Лук. ТУ, 4). 


——<2 5359 $— 


| 


П. „Три пальмы“ — Лермонтова. 


№295 | | 


| Ч ‚объяснительномъ чтеніи названнаго стихотво- 
. Әеазь- Решая иожетъ быть, во 1-хъ, выяснено. содер- 
жаніе его; во 2-хъ, составлено оглавленіе его; въ 3-хъ, вы- 
дфлены отдфльныя вартины, ивображенныя въ немъ; въ 4-хъ, 
выведена основная мысль стихотворенія и, въ 5-хЪъ, соста: 
вленъ планъ его. о 

Чтеніе всего стихотворенія, съ возможной выразитедь · 
ностью, и въ воображеніи учениковъ неминуемо будуть раз. 
вертываться картины песчаной пустыни, зеленаго оазиса, 
каравана, приближающагося къ оазису; ночлега каравана, 
костра въ пустын% и т. п, 
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‚ По прочтени всего ‘стихотвореня учитель переходить 
къ чтенію и объясненю его по строфамъ, при‘ чемъ 0бъ- 
яеняеть т8 слова и выраженія, которыя оказывается нуж- 
нымъ объяснить, напр.: „куща“, „караванъ“, „лука“, „фа- 
рисъ“ и др., и обращаетъ вниманіе ихъ на особенно образ- 
ныя выраженія и изящныя олицетворенія, напр.: „И, гор- 
до кивая махровой главою, привзтствують пальмы Ннеждан- 
ныхъ гостей, и’ щедро поить ихъ студеный ручей“; или: 

„Не шепчутся листья съ гремучимъ ключом“ и друг. По- 
ель объясненія строфы учитель предлагаеть ученикамь пе- 
редать содержавіе ея. — 

Подобно тому, какъ при чтеніи всего стихотворения 
учитель старается произвести на учениковъ ц%лостное впе- 
чатл%ніе содержаніенъ произведенія, такъ и пра чтеніи и 
пересвав каждой строфы онъ долженъ стремиться въ тому, 
чтобы содержаніе ея возможно цльно и ясно запечатлЕлось 
въ сознаніи ихъ. Этому мЪшали бы мелкіе вопросы, въ ро- 
дЬ: что такое степь? что росло въ Аравійской степи? сколь- 
во пальмъ росло въ неў? какіе листья пальиъ? и т. п. 
„Нужно дорожить цБлостностью художественнаго впечатлћ- 
нія, и неосновательно поступають т$ учителя, которые при 
разбор$ стихотворенія прежде всего дробятъ его на мелкія 
части и ставятъ множество мелкихъ вопросовъ, уснащая. объ- 
яснительное · чтеніе толвованіемъ аи словъ, часто 
понатвыхъ и бевъ толкованія“. < б 

` Посл объясненія и пересказа строфы; учитель при- 
влекаетъ учениковъ озаглавить содержаніе ея. Орлавленіе 
записывается на досе. Такимъ образомъ получается при- . 
близительно слЗдующее оглавлене зер | 

1) оазисъ въ пустынё, у не т 

_. 9) одиночество оазиса, | | 

3) ропотъ пальмъ, 

4) приближеніе каравана, 
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5) видъ приближающагося каравана, 

6) гарцующій фарисъ, ре 

7) остановка каравана и радость пальиъ, · 

8) ночлегъ каравана и смерть пальмъ, 

9) печальный слВдъ, оставленный вараваномъ. 

Поэтому ославленію ученики передаютъ содержаніе всего 
стихотворенія, при чемъ сл$дуетъ дать имъ нзкоторую сво- 
боду въ изображеніи картинъ, саная: ЛИШЬ и 
ныя выраженія. | 

Затвиъ ученики могутъ быть привлечены Бъ нева 
отдфльных® картинъ, изображенныхь въ Оден: Воть 
эти картины. 

1. Картина оазиса. Эту картину учевики описы- 
ваютъ приблизительно такъ: въ Аравійской пуетын® кра- 
стется роскошный оавиеъ съ прекрасными столВтними паль- 
мани. У корней ихъ пробивается родникъ,. питающ и 
освфжающ!Й растительность оазиса... Красота оазиса тБиъ 
болфе поразительна, что кругомъ его—пустыня. 

2. Также они передаютъ свое впечатл%- 
віе отъ постепенно раскрываю щейея картины 
приближающагося каравана, напр. такъ: въ дали 
голубой тихо, ясно; во вотъ поднялся, закружился песокъ 
волотой; · потомъ послышались нестройные звуки звонкоръ, 
шуүмъ; затБмъ отчетливо выд»Флилея караванъ, запестр®ли 
ковры и: узорныя полы шатровъ, сталь ясно виденъ .радъ 
верблюдовъ, а внереди гарцующій на вороножь конф „фа- 
рисъ“ въ бБлой одежд; наконецъ, можно уже различить и 
женъ и дътей, выглядывающихь изъ палатокъ. 

3. Впечат7лЪніе отъ картины стоянки кара- 
вана ученики могуть передать въ слЬд. еловахъ: кара: 
Ванъ расположился въ тВни зеленой кущи; слышенъ весе- 
лый говоръ, сливающійся съ плескоиъ струящейся воды. 
Женщины наполняють кувшины водой... Наетупаютъ сумер- 
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ки. Раздаются удары топора, и пальмы срублены, обраще- 
ны въ дрова. Разложенъ костеръ, вокругъ котораго расноло- 
жились путники. Въ рувахъ дфтей пальмовые листья, со- 
рванные со срубленныхъ деревьевъ. 

4. Картина запуст$н!1я посл ухода кара- 
вана: такъ, гд былъ красивый, цећтущій оазисъ, видн®ет- 
ся лишь пепелъ сћдой да ‘обгорфлыя головни и уголья. Ру- 
чей выс̧ыхаетъ; кругомъ все дико и пусто. Ничто 125 не 
нанить путника къ этому м%сту. 

"Далће учитель останавливаетъ внимане учеников на 
оековнай мысли стихотворенія. Къ выводу учениками. этой 
мысли можетъ послужить сопоставленіе ими саЗяующихь 
фактовъ: пальмы, въ теченіе мнотихъ лЁтъ. охранявция ру- 
чей отъ палящаго солнца и сами находившя въ немъ вуж- 
ную. имъ влагу, стали, наконецъ. на Бога рон- 
тать: „На то ль мы родились, чтобъ здВсь увядать, ви» 
чей. благосклонный не радуя взоръ?“ ь е г 

Желане пазьмъ сбылось: къ нимъ „подходить шумя 
караванъ; въ тфни ихъ веселый раскинулся стзнъ... При- 
вфтетвуютъ пальмы нежданныхъ СЕ и щедро поить икъ 
«туденый ручей“. г 9 

Но. не въ. пользу нослужизо. пальмамљъ осущеетвленіе 
ихъ желанія: „Чуть только сумравъ на землю упалъ, по 
ворнямъ упругимъ топоръ вастучалъ, и.пали безъ жиз» 
ни питомцы столътій! Одежду ихъ сорвали. малыя 
дћти; изрублены были тЬла ихъ потомъ, и медленно жгли 
ихь. де утра огнеиъ“. г. о 

Такимт :обравомъ, роцотъ пальмъ, недовольство. ихъ 
своимъ положешемъ повело къ гибели ихъ: за ропотъ паль- 
мы ‘наказаны, Это можно принять ва тигине стихо- 
творенія. 

‚ Ученики, болфе развитые и знакомые · съ РМТР 
Лермонтова, могутъ вывести слЬдующую основную мысль сти- 
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хотворенія: люди обыкновенно не умфютъ цЪнить и беречь 
истинно хорошее въ природ и жизни; часто прекрасное и 
полезное подвергается гибели, именно вслъдствіе человВче- 
‘ской грубости, прихоти или невфжества; вићето благодар- 
ности пальмамъ за ихъ гостепр!имство, люди .ихъ же еру- 
били и сожгли.. 

Каждый беретъ изъ художествевнаго произведенія то, 
что онъ въ состояніи взять, и каждый понимаетъ его такъ, 
кақъ онъ, по своему духовному развитию, въ состояніи пони- 
нать его. | 

Посл вывода основной имели стихотворенія иожетъ 
быть составленъ слБдующій планъ его: 


А. Картина природы: Г а) пальмы, 
(1 строфа) а \ 6) ручей. 
Б. Желаніе пальмъ [ 1) уединенность пальмъ, 
(2 и З строфы). 2) ропотъ ихъ. 


а) навьюченные вер- 


1) приближеніе | блюды, 
В. Осуществле- каравана: 6) ем вр съ 
не желанія женам тьми, 
\ | в) джигитовка фариса; 


2) станъ каравана: 

8) радость, удовольствіе пальмъ. 

| а) пальмы срублены, 

6) листья сорваны; 

в) стволы (тБла) сож- 
жены; 


(4—8 строфы): | 


1) гибель пальмъ 





Г. СлБдствіе осу- 
ществленія же- 
ланія падьиъ: | 2) уходъ каравана, | 
а ‚ 8) слЪдствіе пребыванія ЛЕА въ оависВ: 

4) гибель пальмъ и ручья. 
Стихотвореніе ваучивается учениками наизусть. 


‚Для письменной работы. учениковъ могуть быть даны 
темы. 
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1) Ивложеніе содержан!я стихотворен!я: „Три падьмы “. 

2) Картина оазиса въ пустынё. | 

3) Караванъ въ пустын%. 

4) Основная мысль стихотворенія: „Три пальшы“, и 
выражеше ея. · 3 

При веденіи объясненія стихотворенія эвристической 
формой могуть быть предлагаемы обще вопросы. Изложите 
содержаніе прочтенной строфы. Оваглавьте ее. Составьте 
оглавленів всего стихотворенія. Опишите по стихотворенію 
картину оазиса. Опишите постепенно развертывающуюся кар- 
тину приближающагося каравана. Опишите картину стоян- 
ви каравана. Опишите картину запустЕнія посл$ ухода вара- 
вана. Какая основная мысль стихотворевія? Какъ вы ее вы- 
вели? Составьте планъ стихотворенія. 


ПІ. «ВЪтка Палестины» — Лермонтова. 


ао. 





о 0618 возможно выразительнаго чтевія стихотворе- 
Оезе» НІЯ: „ВЪтка Палестины“, учитель предлагаетъ 
ученикаиъ обратить вниманіе на нослфди!я дв строфы его 
и назвать предметы, производяще впечатлъніе на поэта: 
кивоть, святыя иконы, крестъ и передъ ними пальмовая 
вБтвь,—все это освфщено слабымъ свфтомъ важженной пе- 
редъ иконами лампадки, | | | 5 
Какое настроеніе возникло въ душ поэта при вид 
пальмовой вЁтки и всей ея обстановки? обратите вниманіе 
на послВнія дв строки. Ученики отв$чаютъ словами сти- 
хотворенія, въ значительной иърБ опредВляющими возник: 
‚шее въ душ поэта настроеніе: „Весе полно мира и отра- 
ды вокругъ тебя (в®тки) и надъ тобой“. 
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Для выясневія учениқаиъ этого настроешя, учитель 
сообщаетъ имъ поводъ къ написанию разсматриваемаго сти- 
хотворенія. | 

Въ тяжелыя минуты своей жизни (въ 1837 г.) Лер- 
монтовъ пришелъ въ извфстному путешественнику по сватымъ 
мфетамъ, Муравьеву- · Апостолу, просить его совфта и уча: 
стія. Хозяина не оказалось дома. Поэта провели въ „образ- 
ную“ комнату и просили здФеь подождать. Иконы, святой 
крестъ, пальмовая втвь, теплящаяся лампадка передъ обра- 
зомъ, полнфйшая тешина и запахъ ладана подЪйствовали 
благотворно на душу поэта: тажелое чувство начало туск: 
нёть и замЪняться чувством „мира и отрады“; ииъ мало- 
помалу овлад%ло настроенје, близкое къ молитвенному на: 
строенію (иввЕстно, какъ· чутовъ былъ Лермонтовъ къ окру- 
жающей обетановкВ (стих.: „Когда волнуется желтЬющая 
нива“), и какое уснокаивающее вліяніе оказывала на него 
молитва (стих.: „ Молитва“). Подъ вліаніеиъ возникщаго 
чувства, поэть туть же, въ „образной“, ГВ дожидался 
возвращен!:я Муравьева-Апостола, ваписалъ стихотвореше: 
„Вътна Палестины". Въ этомъ стихотвореніи отразилось. чув 
ство поэта; имъ проникнуто оно отъ начала до конца. 

Видъ пальмовой вЪтки, при указанномъ настроени по- 
эта, вызвалъ въ душ$ его образы о странћ, откуда она 
првиесена; о пальић, на которой она росла; ‘о .людяхъ е0- 
рвавшихъ и принесшихъ ее. Эти образы онъ и выразилъ въ 
фориВ вопросовъ, не ожидая, конечно, ни отъ кото отећта 
на няхъ (фигуры вопрошенія ). 

.Въ первой строф поэтъ, обращаясь къ иб, спраши- 
ваетъ: „Гдф ты росла, тд ты цвВла? какихъ холмовъ, ка: 
кой доливы ты украшешемъ была?“ Въ воображеніи поэта 
рисуется пальма, служащая украшенемъ той долины или того 
холма, гдв она растетъ. И нужио замфтить, финиковая паль- 
ма (кақовую и иићлъ въ виду поэтъ) пранадлежить къ 


ТА Филологическя. Записки. 


красив йщимъ деревьямъ, являющимся управе той мЪст- 
ности, гдз она растетъ. 

Во второй строф поэтъ боле точно аен иф- 
сто, гд8 могла расти и цвёсти пальма. Она могла расти или 
на берегу священнаго для христіанъ Іордана, гд ласкало 
и. согрБвало ее южное солнце, или же въ горахъ Ливана, 
гд. по ночамъ колыхалъ ее вътеръ. 

Отъ мЪс?а, гдВ могла расти и цвЪфетя пальма, поэтъ 
переходитъ (въ 3-ей строфЕ) къ лицамъ, которыя срывали 
и сплетали пальмовые вБнки. Этимъ занимаются бБдные жи- 
тели [ерусалима. Они ерываютъ пальмовыя вфтви, красиво 
‘ спдлетаютъ ихъ и продають палоиникамъ. Съ праздника 
Входа Господня въ Герусалимъ до праздника Воскресенія 
Хриетова паломники стоять. въ церкви съ пальмовыми вфт- 
ками въ воспоминаніе того, что дъти и взрослые подстила- 
ли пальмовыя вфтви при вход‘ Спасителя’ въ Терусалимъ. 
Срыване и сплетаніе пальмовыхъ вфтвей, служа въ удовле- 
творенію религіозной потребности христјанъ, выполняется 
обыкновенно съ благоговЪніеиъ, при тихоиъ чтенія молитаъ 
или при пніи пвсенъ о давно минувшей славной старин%ћ. 

Отъ ·вБтви поэть переходить къ самой пальмВ, отъ 
которой она оторвана. Әта пальма или попрежнему жива и, 
образуя своими листьями густую твнь, ванитъ путника, ищу- 
щаго мета, ‘гдз бы укрыться отъ солнечныхъ лучей югв; 
или же она уже увяла, листьн ея пожелтћли и покрылись 
песвоиъ и пылью. Олицетворяя пальму, поэть выскавываеть 
и причину, по которой она могла завянуть; причиной такой: 
служить тоска по вЗткамъ („въ разлукВ безотрадной“).’:Такъ 
не ‘р8дво мать тоскуетъ, если отнимутъ у нея дфтей... 

ДадЪе. отъ вЪтки и пальмы поэтъ переносится мыслью 
къ лицу, которое занесло втку на сфверъ, въ Петербургъ.. 
Конечно, это могъ сдБлать одинъ изъ палоиниковъ, движи- 
мыхъ религознымь чувствоиъ. Онъ „набожной ру80й въ 
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этотъ край: ее занесъ“. Но кто. же быль этотъ. пелоинихъ? 
Это могъ быть или челов къ, сокрушающійея о. своей гр$- 
ховности и проливающій слезы раскаянія, или же „Божьей 
рати лучшій воинъ“, не омраченный ни страстями, ни дур- 
ными помышленіями и потому „всегда Негев достойный 
передъ людьми и Божествоиъ“. | 

‚Въ восьмой строфВ поэтъ а ‘что принесениая 
изъ Јерусалима пальмовая вЪтвь. хранима „заботой тайною“, 
т.е. такой заботой, источникомъ которой служить глубокое 
религ1озное чуветво, скрытое въ челов ческомъ серли%. Вътвь 
пом$щена передъ иконою святой, гдЪ и стоить аэ: 
какъ „святыни взрный часовой“. 

Существеннымъ элементомъ всего: стихотворенія: „Ват. 
ка Палестины“, служить, какъ выше сказано, то. тот 
поэта, которымъ оно проникнуто, и которое невольно нахо- 
дить себ отзывъ въ душВ читателя; оно выражено, между 
прочииъ, словами: „Все полно мира и отрады вокругъ тебя 
и надъ тобой“. 

Нопутно съ выясненіемъ содержанія стихотворенія вы- 
ясняются ученикамъ слова и выраженія, значеше которыхъ 
невполн® понятно имъ. Прежде всего учитель обращает вни. 
маніе учениковъ на то, что, сообразно характеру отношенія п09: 
та въ предмету изображенія и: содержанію стихотворения, 
въ немъ (стихотвореніи) очень умфстно употреблены славя- 
НИЗМЫ (листы “-листья, „СЫНЫ“ «СЫНОВЬЯ, `„повВдай“ скажи, 
„рати“-войсва, „челомъ“-лбомъ) и эллинизмы („кивотъ“-по- 
мфщене для иконъ, въ родъ рамы; „сйӣмволъ“ -внавъ.) Да- 
ле, многія слова и выраженія употреблены, хавъ образныя, 
живописующія. Къ такимъ словамъ и :выраженіямъ, между 
прочимъ, относятся: „востока лүчъ тебя ласкалъ“ -восточное 
солнце тебя грло, лелБяло; „Солима бЪдные сыны “-б$дные 
жители Герусалима, основаннаго, по преданию, Солимомъ или 
Солемомъ, отъ которагд этотъ. городъ получилъ свое. назва: 


Я. 


16 . ‚ Фидозогическія Записки, 


ніе; „манить въ лБтній зной она прохожаго въ пустынВ 
щироволиетвенной главой“ — густою тВнью отъ большихъ 
листьевъ, сгруппированвыхъ на вершин$ пальмы, привлеваетъ 
путника, тоиящагося отъ зноя; „дольный прахъ ложится 
жадно“ — пыль песчаной долины, т.-е. пустыни, ложится 
толстымъ слоемъ; „набожной рукой“ —рукою инабожнаго па- 
юиника; „Божьей рати лучшій воинъ“ —лучшій изъ христі- 
анъ: церковь, или общество христіанъ, есть духевиая рать 
(войско), воинствующая противъ вла, неправды на земл; „съ 
безоблачнымь челомъ“—въ смысл: съ яснымъ взглядомъ; 
„всегда небесъ достоинъ передъ людьми и Божествомъ“ — 
достойный неба по суду людей и Бога; „святыни вВрный 
часовой“ —вфтва, постоянно находящаяся при святын%, т.-е. 
иконВ, напомнила поэту часового, не отходящаго отъ ввћрен- 
наго `ему сокровища, | | 
_. Посл выясненія содержанія стихотворенія, можетъ. быть 
составленъ .слЁдующ!й планъ его: 
а) на холиЪ изи в% 
| | долин, . 
1) гд росла и цвфла { 6) на берегахъ Горда- 
| | на или въ горахъ 
І. Вопросы 8 | Дивана — 


| а) или съ молитвой, 
2) какъ сплетали 
6) или съ пЁніенъ; 


а) жива ли, 5. 
| б) увяла ли; ЕС 
а) кающійея ли, 

б) или воинъ он ок, 


- въткћ 
| | 3) о Е" 


4) кто «< і 


Н.  Положеніо вЬтки. = 
а) сумравъ, 

б) лучъ лампады, . 
В) КИВОТЪ, 


ПІ. Обстановка ея 
| г) вресть. 


а) миръ, 


т. Влөчатлвіе, провазодииое 00: |5 отрада, 
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По этому плану ученики разсказывають содержаніе 
стихотвореня. Но для разскава можеть быть предложень 
ученикаюъ также и изибненный планъ, хотя бы, ианр., 
тотъ, по которому велось объясненіе стихотвореня: 

І. Положеніе взтки и обстановка ея. 

П. ВаечатлЪніе, произведенное на поэта вЪтТкоЙй и 
обставозкой. | 

| а) о мъст, гдВ растетъ пальма; 
Ш. Вопросы поэта { 6) о лицахъ, сплетавшихъ вфтви; 
{ в) о лицћ, принесшеиъ вЪтвь. 

Стихотвореніе заучивается учениками наизусть. 

Для письменной работы можетъ быть предложена одна 
изъ слВдующихь темъ: 

1. Изложеше содержанія стихотворенія: „ ВЕтка Пале. 
стины“ (по плану, по которому велось объясненіе стихотво-. 
ревія). 

2. Описаніе Палестины (по стихотворенію Лермонтова: 
„Вътка Палестины“). | 

Учениваии. иожеть быть выработанъ, при помощи 
учителя, ся дующий планъ письменной работы на посл$д- 
нюю тему: | 

1; Природа Палестины: 

а) холмы, Ливанъ, 
б) долина, Торданъ. 
2. Климать Палестины: 
а) звой; 
б) путешественники, ищущіе убъжища въ тфни 
пальмы во время зноя. 
3. Жители Палестины: 
а) бБдвые туземцы, 
6) паломники. | 
4. Значеніе Палестины для христіанъ. 
Вопросы, предлагаемые ученикаиъ при объясневи 
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стихотворенія: „ВЗтка Палестины“: Каків предметы. нахо- 
дились передъ глазами поэта? Какое настроеніе возникло 
въ душ поэта при вид пальмовой вВтки и всей ея обста- 
новки? По вавому поводу написано стихотворене: „ Вътка 
Палестины“? (Сообщаетъ учитель). Какіе образы возникли 
въ душћ поэта при вид пальмовой взтки, и какъ онъ вы: 
ражаеть эти образы? Какія предложенія дЂлаетъ поэтъ о 
мств, глЪ растеть пальма? Оплетаніе пальмовыхъ вВтокъ 
чВиъ сопровождалось? Какія предположенія дВлаетъ поэтъ объ 
участи пальмы, съ которой сорвана вътка? Какія предположе- 
нія дБлаетъ поэть о лицВ, принесшемъ вётку? Кто и какъ 
оберегаетъ пальмовую ввтву? Что побуждаеть человћка съ 
особенной заботой оберегать пальмовую вВтку? Какая основ: 
ная мысль стихотворенія: „ВБтка Палестины?“ Укажите 
планъ стихотворенія. Изложите содержаніе стихотворенія 
по измВненному плану. 


— еее 


ТУ. „Подранане псалму ХІҮ -му“ — Языкова. 





жаеть т0 настроеніе души, при котороиъ она ищетъ Бога, 
стремится къ Нему. Сущность этого вопроса можетъ быть пе- 
редана такъ: Кто, о Господи, достоинъ приблизиться къ Те- 
03? кому доступенъ вышній, „горній міръ“? Очевидно, что 
приведенный вопросъ хотя имВетъ форму вопроса, но вна: 
ченія вопроса онъ не имВетъ, такъ какъ поэтъ не ждетъ ни 
отъ кого отвта, а самъ же отвЪчаетъ въ послъдующихъ 
строкахъ (фигура вопрошен!я), 

На горћ Оіон% былъ построенъ Терусалимсый храмъ— 
святыня ветхозавётнаго народа, который признавалъ и гору 


в 
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Сіонъ и'Встомъ особаго поклоненія Господу. У христіанъ вы- 
раженіе: „Сјонски высоты“, иметь вначеніе— „ міръ горній“, 
или Божій, т.-е. тотъ луховный міръ, куда стремится чело- 
вёкъ евоимъ религіовнымъ чувствомъ. Въ отвътЕ на поставлен- 
ный вопросъ поэтъ раскрываетъ внутреннія качества человВ- 
ка, достойнаго приблизиться къ Богу. „СОіонски высоты“ до- 
‘стуины „Тому, чьи мысли неподвупны“, т.-е. не 
зависятъ отъ матеріальныхъ выгодъ, житейскихъ расчетовъ, 
а, напротивъ, всегда искренни, правдивы, —„Чьи цЗло- 
мудренны мечты“, т. е., кто въ своихъ мечтаніяхъ всегда 
чистъ, непороченъ; кто мечтами своими уносится лишь въ 
высшій, идеально-хорошій міръ. „Мысли“ и „мечты“ соста- 
вляютъ проявлеше умственной стороны духовной природы 
челов%ка, и въ приведенныхъ двухъ стихахъ поэтъ, очевид- 
но, съ этой стороны характеризуетъ „приближающагося къ 
Богу“. 
ЗатЪиъ онъ продолжаетъ: | 

„Кто дВлъ своихъ цъною злата 

Не взв$ шивалъ, не продавалъ“, | 
т.-е. кто совершалъ добрыя дВла не изъ-за платы или вы- 
годы, а ивъ сердечнаго желанія выполнить воаю Божію, 
Его святыя заповди, изъ желанія выполнить высшія нрав: 
ственныя требованія. Образецъ такой бевкорыстной дЂВятель- 
ности представляютъ многе подвижники Божи и вообще 
лица, посвятившія себя служеню ближнимъ, единственно 
изъ-за любви къ нимъ и сознанія необходимости выполнить 
требованія нравственнаго долга. 

... Не ухищрялся противъ брата“, 
т..е. не измышлялъ зла противъ бляжняго своего, не „под: 
водилъ“ его, не хитрилъ, не лукавилъ въ отношеніи къ нему. 

... „И на врага не клеветалъ“, 

т..е. не чернилъ своего врага, не взводилъ на него напрас- 
но нехоротихъ поступковъ, не пятналъ его такимъ грхомъ, 
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въ котороиъ онъ иеповиненъ. Не метить своему врагу, не 
чернить его, а подавлять въ себф чувство здобы противъ 
него и даже ваиЪнять это чувство чуветвомъ любви къ не- 
му—-вотъ высшее нравственное требованіе, раскрытое уче- 
нівмъ Божественнаго Спасителя („ Благоелорите клянущихъ 
васъ, благотворите ненавидящимъ васъ“), 

Въ приведенныхъ четырехъь строкахъ (начиная со 
словъ: „Кто дёлъ“..,, и ковчая словоиъ: „не клеветаль“) 
„приближающійся къ Богу“ ивображенъ со стороны его воли. 

Далфе въ етрокахъ: 

„Но в%рой въ Бога укр пладея, 

Но верддемъ чистым и живыуъ 

Ему со страхомъ поклонядся, 

Съ любовью плавалъ нередъ Нииъ“-- 
поэтъ характеризуеть достойнаго приблизиться къ Богу со 
стороны его вБры и чувства. Онъ укр$Зпляется въ взр въ 
Бога, и эта вфра очищаетъ его и приводять въ умиленіе, 
выражающееся ` слезами, 

Такимъ обравомъ, поэть ивобразилъ намъ избран- 
вика Божія со вефхь сторонъ его душевной жизни и 
дфательности, т. е. и со стороны его ума, и со стороны его 
воли, и со стороны чувства, Общая черта такого ивбран- 
ника — святость, непорочность: 

„И святъ, о Боже, Твой бае 

Въ послВдней · строфі поэтъ говорить, что печать 
избранничества Божія отражается даже во вифшней дђятель- 
ности избранника: 

„Мечомъ ли руку ополчитъ? 

Вел н!1й Господа посланник», 

Окъ исполина сокрушитъ!“ 

т -е., если онъ воинъ, борющійся во исполненје воли Бога, 
во имя святого долга, онъ велБній Господа посланникъ“, 
побБдитъ самаго сильнаго врага, прииВромъ чего можетъ 
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служить въ ветхомъ завътЬ Давидъ, который, будучи воору- 
женъ только пращею и камиемъ, побфдилъ великана [Голі- 
афа, хорошо вооруженнаго. 

„Въ вец ли онъ? Его народы 

Возлюбятъ правду; весь и градъ 

Взыграютъ радостью свободы, 

И нивы златомъ закипатъ!“ 
то-есть, если избранникъ Божій царь, въ его царствъ во 
дворится иравда, а съ нею миръ и спокойствіе; жители селъ 
и городовъ наеладятея нравственной свободой, свободой отъ 
страстей, и повсюду будеть матеріальное благосостояніе. 
Приивроиъ такого царя въ ветхоиъ вавътЕ служить (Соломонъ. 

„Возьметъ ли арфу? дивной силой 

Духъ преисполнится его, 

И, какъ орелъ ширококрылый, 

Взлетитъ до неба Твоего!“ 
т.-е., если избранникъ Божій поэтъ, художникъ (арфа, какъ 
и лира, служить сииволомь йоэвін, искусства), онъ испол- 
нится высшей силой и въ своей творческой д%ятелньости 
вознесется въ шръ вышній, „горвій“, подобно ширококры- 
лому орлу, ввлетающему высоко въ небеса. ПримВромъ тако- 
гө художника въ ветхозавЬтной истори служитъ псалимо. 
п?вецъ Давидъ, который въ своихъ чудныхъ псалмахъ возно- 
силея духоиъ къ престолу Господа и который тВии же 
псалидии поднимаеть духъ каждаго человћка, читающаго 
или поющаго ихъ съ должнымъ внимавіеиъ. 

Вее ствхотвореніе проникнуто глубокимъ И 
чувствомъ. Слогъ его, соотв тственно содержанію, торжествен- 
ный (высовй). Въ стихотвореніи уиФЗетно употреблены ела. 
вянеюая слова (стихотворенія, имЗюпия предметомъ свомиъ 
переложенів псалма, молитвы и вообще выраженіе религіов- 
наго чуветва поэта, называются гиинами. Слфдовательно, 
„Полраженіе пеалиу ХГ/-му“ —гимнъ). 
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Ознакомившись съ содержаніемъ стихотворенія, уче. 
ники, подъ руководствомъ учителя, выдъляютъ планъ стихо- 
творенія: 

А. Вопросъ: Кому доступны высоты (іона? 


а) мысли искренни, 
а |6) мечты чисты. 
а) безкорыстіе въ дћйӣ- 
І. Качества че- 2) воли: стВіяхъ, 
16) безхитростность, 


ловка. прибли 
в в) невлобіе; 


жающагося въ 


га) глубокая вёра, 
Богу: | 6) живое сердечное 
в о. 3) чувствъ: {  поєлоненіе, 
в) любовь и умиле- 
т | о ніе. 
1) Божій воинъ (сокрушитъ испо- 
Е лина); 

П. Внашнія А а) правды, 
проявленія 2) царь; гоенод- б) нравственной 
„избранника свободы, 

\ Рожа“ ство въ народ? | в) матеріальнаго 
| довольства; 


3) художникъ (проявить особую 

силу творчества). 

Полезной работой для учениковъ служитъ сравнете 

‘стихотворен1я: „Подражаніе псалму ХГУ. му“ — Языкова съ 

14-мъ псалиомъ Давида. | | 5 

Бакъ стихотвореніе, такъ и псазомъ читаются. по ча- 

стяиъ. Сначала одинъ ‘изъ ученикевъ читаетъ стихъ изъ 

псалма, а затВыъ другой —соотв'Втственныя строки изъ сти- 

хотворенія. Такимъ образомъ весь классъ видитъ сходство 
и равличіе между псалмоиъ и „Подраженіемъ псалму“. 

Какъ пеаломъ, такъ и „подражане псалиу“‹ состоитъ · 

изъ вопроса и отвта на него. ОтёВтъ и въ псалиф, и въ 
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„Подражани“ распадается на дв части: качества зеловВка, 
приближающагоса къ Богу, и внфшн!я проявленія его. Основ- 
ная мысль псалма и „Подражаня“— одна и та же: указаніе. 
качествь чедовфка, приближающихь его къ Богу. 

Отличіе замфчается, во 1 хь, въ неодинаковомъ раз- 
вии частей: напр., заключительный стихъ псалма: ,,Посту-. 
пающій такъ не поколеблется вовфкъ“, переданъ въ стихо- 
творевіи цЗлою двфнадцатистрочною строфой (,, И святъ, о 
Боже, Твой“... и т. д.); во 2-хъ, въ отсутствіи въ стихо- 
творевіи указанія на такія дЪйствія людей, на которыя 
увазано въ псали%: напр., въ стихотворени мы не находимъ 
үкаганія, что приближающійся къ Богу не долженъ ии%Ъть 
такихъ грфховъ, кавъ клатвопреступленіе, ростовщичество. 
Әти хрЬхи вообще не должны быть терпимы въ христіан- 
скомъ обществ, а потому невиновность въ нихъ не соста- 
вляеть еще особеннаго достоинства христіанина; въ-8-хъ, 
въ „Подражаніи псалиу“ отразился духъ христіанскаго уче- 
нія, раскрытаго Божественныиъ Учителемъ, чЪиъ тоже это. 
стихотвореніе отличается отв ветхозавВтнаго псалма. | 

Изъ сравненія стохотворенія: ,„Подражаніе псалиу 
ХІҮ-иу“, съ 14-иъ псалмомъ Давида ученики видятъ, что сти- 
хотвореніе представляетъ не переводъ псалма, даже не пе- 
реложеніе его, а лишь подражаніе ему въ фори и основ- 
ной мысли. Потому-то оно и названо „Подражан1емъ 
псалму ХГ\У-му“. 

Стихотвореніе заучивается учениками наизусть. 

Для письменной работы учениковъ можеть быть пред- 
ложена одна изъ слфдующихь темъ: 1, Кто достоинъ при- 
близиться къ Господу? (по стихотвореню: ,,Подражакіе 
псалиү Х]У-му“, Языкова); 2, Сравненіе стихотворенія: 
„Подражане псалму ХЈҮ-му“, съ 14-мъ псалмомъ Давида. 

Вопросы, предлагаемые үченикамъ при веденіи объ- 
яснительнаго чтенія стихотвореня: ,,Подражаніе псалиу 


24 Фихологическія Записка. 


ХР’-иу“: Что означаеть вопросъ, которымъ’ начинается 
стихотвореніе? На какое качество мыслей чежовЪва, достой- 
наго приблизиться къ Богу, укавываетъ поэтъ? Кавъ харак. 
теризуются  дфйстйя человзка, достойнаго вриблизиться 
къ Богу? Какая вђра и какія чувства челов ка, ” достойна- 
го. приблизиться къ Богу? Съ какихъ сторонъ поэтъ разема- 
триваеть качества человфка, приближающагося къ Богу? 
Чмъ выражается во внБшней жизни и дательности печать 
избранника Божія? Какія при этомъ положенія избранника 
Божія разсматриваеть поэтъ2 Приведите изъ ветхозав®тной 
истори прим$ры, поясняющіе выраженія: ,„Мечоиъ ли ру-' 
ку“... и т. д; „Возьметъ ли арфу“... и т. д. Какииъ чув- 
ствомъ проникнуто: все стихотворевіе? Какой елотъ стихотво- 
ренія, и чфмъ онъ обусловливается? ЧФиъ объясняется упо- 
треблене` въ стихотвореніи славянскихъ словъ? Выдвлите 
эти слова. Какъ можно назвать стихотвореніе: ‚,Нодражанте 
псалиу ХГУ-иу’ На вакія части дфлитея стихотвореніе? 
Составьте планъ · стихотворенія. Укажите сначала еходство 
„Подражанія псялму ХІҮ: пу“ %ъ 14-юъ псалиоиъ, а за4- 
т. отличіе ИХЪ. 


К. ЕльницЕ!Й, 


Нужна ли буква «ЯТЬ? 






и одна изъ буквъ русскаго алфавита не подвер- 

галась такимъ нареканіямъ и не служила столь- 
ко разъ предметомъ горячихъ споровъ, какъ злополуч- 
ная буква «ять». Однако, несмотря на всяческія гоне: 
нія и преслВдованія, буква эта оказалась очень живу- 
чей и до настоящаго времени продолжаетъ украшать 
собою русскую азбуку, лишь по временамъ вызывая 
взрывы новаго негодованія и недовольства. 

Споры о букв $ начались впервые во дви Ломоно- 
сова, Сумарокова и Тредьяковскаго. Тогда они бызи 
вызваны тъмъ хаостическимъ состояніемъ, въ какомъ на- 
ходилась русская ореографля. Въ печати господствовал 
полный произволъ, и викакихъ руководящихъ указанй 
въ этомъ отношеніи не существовало. Плачевное поло- 
жене орөографіи Ломоносовъ изображаетъ въ своей са- 
тирической стать: «Судъ россійскихъ письмянъ передъ 
разумомъ и обычаемъ». Недовольная грамматика жалует- 
ся на то, что «письмена письменами угнетаются, пись- 
менамъ отъ письмянъ вЪтъ покою, письмена о письме- 
нахъ съ письменами вражду имъютъ». 

Необходимо было какъ нибудь упорядочить дВло, 
внести возможное однообразіе въ правописаніе. И вотъ 
В. К. Тредьяковскій предложилъ писать «по звонамъ», 
т.-е. такъ, какъ слова произносятся: тогда уничтожит. 
ся различіе между произношеніемъ и начертаніемъ словъ, 
и желаемое единообразіе само собою установится. Разу- 
мЂется, нъкоторыя буквы, не выражающія отдъльнаго 


звука, должны быть при этомъ изгнаны изъ алфавита; 
1 
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Въ числв другихъ буквъ, подвергтихся остракизму, ока- 
залась и буква Ъ. Однако попытка Тредьяковскаго не 
уввнчалась успзхомъ, и это понятно: она создавала 
еще большую путаницу въ дълъ правописанія, потому 
что, при разнообразия говоровъ, существующихъ на гро- 
мадномъ пространств Русской земли, Фонетическая си: 
стема правописанія привела бы не къ единообраз!ю, а 
еще къ большему безобразію. «Ежели положить», со- 
вершенно справедливо замЪчаетъ по этому поводу Ломо- 
носовъ: «чтобы по выговору већмъ писать и печатать, 
то должно большую часть Росси говорить и читать 
снова переучить насильно». 


Реформа Тредьяковскаго представлялась По 
ву настолько несерьезиой, что онъ высмћялъь ее въ «во: 
ей статьв, направленной противъ ‹ Разговора объ орөо' 
графія» Тредьяковскаго. Эдъёь буквы $ и @ выража- 
ютъ. свое недовольство: Б жалуется, что «6 выгоняетъ 
его изъ. мЪъста, владънія и наелвдія; @ недо. 
вольно своимъ веселіемъ и селёеніемъ, гонйть В 
изъ: ут шентя. Е пускай будетъ довольствоваться же- 
оа а до дъвицъ ему дЪъла вЪтъ»›. 


° Но шутка шуткой, однако требовалось й серьезное 
отношеёніё къ такому важному вопросу, какъ вопросъ о 
единообразіи правописанія. Рьшев!ю этого вопроса Ло. 
моносовъ посвятилъ пятую главу 2-го наставленія сво- 
ёй знаменитой ‹Грамматики». Здъсь онъ устанавлива- 
есъ ‘слвдующя два положен!в, сохранающів свою силу 
до настоящаго времени: 


«Въ. правопасавін вабдюдать надлежитъ,: 1) «что: 
бы. ‚ово не ‚отходило далече отъ главныхъ росс1Йсвихъ 
дівлектовъ, которыгъ суть три; 1). московекій (средн), 
2) съверный (новгородскій) и 3) южный (укрнинскій);. 
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2) «чтобы не закрылись совсъмъ слЪды произво: 
жден!я» (т.-е. слъды происхождевія словъ). 

Что касается попытки Тредьяковскаго изгнать игъ 
употребленія букву Б, то относительно этого Ломоно- 
совъ высказалъ такой взглядъ: | | 

‹«Нъкоторые покушались истребить букву Б изъ 
пзбуки россійской; но сіе какъ невозможно, такъ и свой- 
ствамъ русскаго языка противно, ибо ежели безъ бук- 
вы Б начать писать, а особливо печатать, то 1) твмъ, 
которые раздълять е отъ $ умъютъ, не токмо покажет- 
ся странно, но и въ чтеніп препятствовать ставетъ; 
2) малороссіянамъ, которые въ просторъчіп ё отъ Ъ 
явственно различаютъ, будетъ противъ свойства природ- 
наго нарфчія; 3) уничтожится различене реченій разва- 
го ваименованія и сходнаго произнощен!я, наприм%рь, 
отъ лечу—летьть, отъ лВчу —зъчить . 

Таковы важнфйшіе доводы, высказанные полто- 
раста лЪтъ тому назадъ за и противъ буквы $. Инте- 
ресно выслутать, что говоратъ современные намъ про- 
тивники этой буквы, и на чемъ основываютъ онӣ свое 
право гявть ее изъ руссваго алфавита. 

Съ особевною горячностью обрушивается на букву. 
$ г. Благовъщеяскій въ статьЪ: ‹О необходимости уни. 
чтожевія буквы «ять» (« Русская Мысль» 1900 г., № 2-й). 
Съ большимъ раздражевлемъ нападаетъ онъ на всъхъ 
защитниковъ буквы Ф, пересыпая свою р8чь бранью, : 
не щадя никого: ви академиковъ, которыхъ обзываетъ, 
«плъшивой плеядой отуоъвшихъ старцев»; ни учителей, 
которыхъ ваграждаетъ недестиымъ эпитетомъ ( «глуп. 
ць»). Что же касается самой буквы Ъ, то о ней авторъ. 
совершенно не въ состовніи говорить спокойно; она и 
‹нелЪпая» , и «глупая», и «вредназ>, и даже «провля-. 
тая». По его мнънію, труды такихъ ученыхъ, вакъ До-.. 


4 Филологическія Записки. 


моносовъ, Востоковъ, Буслаевъ, Гротъ и др., стремив- 
шихся возстановить древнее зваченіе буквы , были 
совершенно безпохезны: они тратили свои природвыя 
дарованія на о и принесли вредъ народному про 
свВіщценію. | 

Походъ противъ буквы $ предпринятъ во имя за- 
щиты интересовъ дћтей, которыя изъ-за нея страдаютъ, 
проливаютъ слезы, вылетаютъ изъ гимназй и ревль- 
ныхъ училищъ, принуждены тратить время на пустяки, 
потому что бувва $ совсъмъ не нужна: въ ней нЪтъ 
никакого смысла, и давно слЪдовало ее уничтожить. 
Не странно ли это необъяснимое пристрастіе учителей 
низшихъ и среднихъ школъ къ буквз , когда даже 
профессора университета не обращаютъ внимавія не 
только на вее, но и вообще на правописане, и разв 
на одномъ Филологическомъ факультет%Ъ считается неудоб- 
нымъ изобразить Ө вмЪсто Б? Не бегразсудно ли заста- 
влять дътей тратить силы и время на изученіе нелћипой 
буквы, когда она не имфетъ рътительно никакого зна. 
ченія? Необходимость уничтоженія ея вызывается прямо: 
-таки доводами логики: єради логической послЪдователь- 
ности нужно или возстановить юсы, или уничтожить $». 

Таковы соображенія автора статьи: «О необходи: 
мости увичтожен!я буквы «ать». Боле серьезныя воз- 
раженія противъ употребленя буквы Ъ высказываетъ 
г. Гороховъ въ стать: «Пора исключить $ изъ рус- 
скаго аловвита» ( ‹Филологическія Записки» 1899 г., 
вып. Ш 1Ұ). Вотъ главныя его положенія: 

1) историческое начало въ употреблени буквы Ъ 
саздуетъ считать прерваннымъ; 

2) хотя первоначальная природа буквъ $ и Ө раз- 
лична, но въ настоящее время онЗ звучать совершенно 
одинаково; 
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3) употребление буквы $ уже потому не им%етъ 
смысла, что во многихъ случаяхь мы отступаемъ отъ 
древнъӣ паго правописанія, и вс попытки возстановить 
эго не привели къ прочнымъ результатамъ. = 

Г. Гороховъ указываетъ въ своей стать на мн%. 
нія ученыхъ, защищающихъ необходимость въ алфави- 
тв буквы $, именно на мн%Ън!я Гильфердингя и Грота, 
которые стоять за непрерывность историческаго нача- 
ла въ употреблеши ея. Въ этому можно прибавить, что 
и проф. Соболевсекій, извъствый знатокъ древнихъ руко- 
писей, высказываетъь такой же взглядь относительно 
буквы $: 

«Въ тВхъ памятникахъ, которые были спясываемы 
съ древне-русскихъ, $ и Ө употреблялись болВе или ме- 
не правильно; такимъ образомъ, традиція въ употре- 
бленіи $ ие сохранилась, и на ней основывается на 
ше нынъшнее правописаніе» («История русскаго языка» ; 
изд. 1886 г.). 

Но г. Гороховъ считаетъ историческое вачазо. прв- 
рваннымъ на томъ основавіи, что буква $ утратила свое 
древнее произношеніе; въ то же время онъ признаетъ 
различіе между ф и Ө по ихъ первоначальной природ%. 
Спрашивается: не сказываются ди особевности перво: 
начальной природы этихъ буквъ въ настоящее время? 
Если бы он означали совершенно одинаковые звуки, 
то и вліяніе ихъ на предшествующие согласные тоже 
было бы одинаково. Между твмъ передъ @ гортанные и 
зубные смягчаются въ шипящіе (человвческй, душев- 
ный, дружескій, освъщене, вождь), а передъ $ въ руе: 
скомъ язык гортанные и зубные не измћняются, въ 
церковно-славянскомъ же гортанные переходять въ сви- 
стящіе (рау, ноте, доуск). Въ составъ части звуковъ, 
обозначаемыхь ва письмъ @, входитъ ј (іота), тогда 
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какъ въ томъ звукВ, который соотв®тствуетъ букв $ 
(= въ родетв. языкахъ 0, ае), нельзя отыскать присут: 
ствія ј, иначе изъ Формы «труба» мы получили бы. 
Форму «трублВ›, а не «трубв», потому что ј имзетъ 
свойство смягчать оредшествующій ей губвой звукъ. 

Впрочемъ, и самъ г. Гороховъ отмъчаетъ разли- 
ч1е между $ и е, ваблюдаемое въ мъствыхъ говорахъ 
и въ обще-литературномъ ягыкв: — 


1) «Вь говор малороссійскомъ Б произносится, 
какъ |, а въ говоръ новгородскомъ — какъ И». 

2) «Буква $ употребляется въ твхъ слогахъ, надъ 
которыми дзлается удареніе, и не ставится тамъ, гдВ 
звукъ @ неустойчивый; отсюда мы убЪждаемся въ долго: 
тв звука Ъ. 

Первое положен!е г. Гороховъ уничтожаетъ такимъ 
замћчаніемъ: «Какое намъ дВло до мЪстныхъ выгово- 
ровъ, когда въ общемъ литературномъ языкъ ө и $ 
звучатъ одиваково» Положимъ, такъ; но другая особен · 
ность звука, обозначаемаго буквою $, именно его долго- 
та, наблюдается и въ общелитературномъ языкз. Ме 
жду словами: пзнить, пенять и пень существуетъ раз- 
ница не только въ начертаніи: Б здВсь означаетъ долгій 
звукъ, е— короткій, а второе е (въ словъ пень)-—еще 
болве короткій. ОлЪдовательно, есть и отт®нки въ про- 
изнотени названиыхъ звуковъ. 


«Какая разница въ томъ, что вм'Всто и всюду бу. 
детъ написано 6% спрашиваетъ г. Благовъщенскій: «раг- 
въ смыслъ словъ, безъ Б написанныхъ, утратится иля 
искнзится?» | 


Ломоносовъ на эти вопросы отв®чаетъ такъ: «уви- 
чтожится различевіе реченій разнаго наименованія и 
сходнаго произвошенія». Онъ приводитъ въ подкрЪъоле: 


Нужна ли. буква „ЯТЬ“? 7 


нів своей мысли одинъ прим%ъръ, но ихъ можно указать 
много: | 
Вы%мъ (отъ выВсть) и выемъ (отъ вынуть), 
въй (пшеницу) и вей (веревки), | 
свъдЪніе (отъ въдћти) и. сведеніе (отъ вестй),. 
извъстй (письмомъ) и извести (кого. нибудь), 
навъЪсти (больного) и навеети (еправку), . 
вЪсь отъ (вЪсить) и весь (вся, все), : 
мълка (отъ м%Ъла) и мелка (о ръкъ), — 
‚замЪети (меня, его) и замести (соръ) и т. д. 
Конечно, можно возразить, что по смыслу фразы 
всегда нетрудно догадаться, въ какомъ значеніи употре: 
блено въ ней слово; но къ чему же догадываться и ло: 
мать голову, когда есть простой способъ оттфнить это 
значеніе при помощи различныхъ буквъ? Во веякомъ 
едучав пониманіе письменяой рвВчи, съ уничтоженіемъ 
буквы $, затемнится для тЪъхъ, вто привыкъ въ өя упо: 
‚ треблентю. к 
Что касается доводовъ логики, которыми будто бы 
вызывается необходимость уничтоженія буквы Ф, то 
едва ли это соображеніе г. Благовъщенскаго основатель: 
но. «Ради логической послдовательности вужно или 
возстановить юсы, ‘или уничтожить Б». Но въдь юсы 
исчезаютьъ изъ памятниковъ русской письменности чуть 
зи ве съ конца ХІ в., а буква $ продолжаеть существо: 
вать въ нихъ на всемъ протяженіи древнерусской . ли: 
тературы и переходитъ въ печатныя произведенія. Вотъ 
что говоритъ по этому поводу проф. Соболевскій:. 
| «Что въ половин ХІ в носовыхъ. звуковъ уже 
не было, въ этомъ ве можетъ быть никакихъ сомвЪній: 
‹Остромирово Евангеліе» представляетъ довольно гна. 
чительное число случаевъ замВны церковно славянскихъ 
м и А: черезъ у, ю, а, я, которая показываетъ, что пи: 
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сецъ «О. Е». не имёлъ никакого понятя о носовомъ 
произношении какихъ-либо гласвыхъ звуковъ. Въ дру- 
гихъ памятникахъ ХІ в. мы находимъ еще большее см%- 
шеніе церковно-слав. юсовъ съ у, ю, а, я; въ памятни- 
кахъ же ХІІ в. ж—ея уже почти совсъмъ не встр®чает- 
ся, а А по зваченію нисколько не отличается отъ № 
(Соболевскій: «Лекщи по исторіи русскаго языка», 
изд. 2). 

Къ тому же юсы —глав. образомъ принадлежность 
перковно-славянскаго языка, а $ было гвувомъ, издрев- 
ле свойственнымъ и русскому языку. Правда, уже въ 
древн®йшихъ памятникахъ наблюдается смъшевіе $ и 
6, свидВтельствующее о близости этихъ звуковъ; но 
все-таки нВкоторая система въ употребленіи буквъ $ и 
@ въ нихъ замзтна. ‹Въ настоящее же время», говоритъ 
проф. Соболевскій: «мы употребляемъ букву $ въ тъхъ 
же случаяхъ, ГДЗ ее знаютъ памятники Х1— ХИ в... 
и ВСВ случаи отступленій отъ древняго правописан!я 
могутъ быть возстановлены (см. «Левкщи», изд. 2, стр. 
69—71). — 

Г. Благовъщенскій полагаетъ, что и посл уни- 
 чтоженія буквы $ она для науки сохранилась бы въ 
памятникахъ письменности, а для успъховъ грамотно: 
сти это уничтоженіе ея было бы настоящимъ благомъ. 
Первое положевіе неоспоримо, второе подлежитъ сомнћ- 
нію, если только слово «грамотность» понимать ве бу: 
квально. 

Въ чемъ заключается задача обученія родному язы. 
ку ‘не только въ среднихъ, но и въ низшихъ школахъ? 
Думаемъ, что не въ одномъ стремлевіи научить дЪтей 
правописанію, но и въ томъ. чтобы познакомить ихъ 
съ литературнымъ языкомъ, освЪтить сознаніемъ им%- 
ющійся у нихъ запасъ словъ и увеличить его новыми 
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пріобрВтеніями. Если же это танъ, то отсюда понятно 
важное значен!е вопроса о состав словъ, —вопроса, 
который долженъ быть положенъ въ основу всего кур- 
са граммитики, начиная съ первыхъ ея ступеней и кон- 
чая посхъдними. Истинное же пониманіе состава словъ 
невозможно безъ знакомства съ ихъ происхожденіемъ. 
И воть тутъ-то буква $ приноситъ большую пользу: со- 
храняя для глаза память объ историческомъ происхо- 
жденіп слова, она помогаетъ уяснен!ю его смысла. «На- 
чертавіе слова должно быть прежде всего, такъ сказать, 
біографіей слова, кратко и ясно повЪствующею о про: 
исхожден!и его›. Чтобы возстановить первоначальный 
видъ слова, нужно знать звуковыя измЪненія, которымъ 
на раду съ другими подвергается и звукъ, выражаемый 
буквою Ъ. Какъ объясвить принадлежность словъ: сть 
н ъдро, ядро, ядъ, яства въ одвому семейству безъ 
буквы Б? Повятно ли будетъ происхожденіе слВдующихъ 
словъ отъ одного корня, если $ въ нихъ зам%нить бук: 
вою @: съесть и сяду, з1ять и з Ъвать, ринуть 
и ръять? Только сохравивши во всей неприкосновен- 
ности букву Ъ, мы поймемъ сходство по значению ме- 
жду разновидностями корня сад: сад, сажд, саж, 
сяд, съд, сид, сиж, и происходящими отъ нихъ 
словами: осада, досада, посадъ, усадьба, за- 
сада; осаждать, досаждать; усаживать, над- 
саживать;: осядутъ, присядка; сосЪдъ, со- 
съдка; сълъ, разсвлина; сид Ъніе, сидЪлецъ, 
усидчивый: высиживать, отсиживать. 
Изввстно, что одни слова въ языкв игмънили свое 
первоначальное значеніе, другія совсъмъ исчезли, оста - 
вивши однако послв себя слъды. Очень нерздко для 
уясненія совремевнаго намъ значен!я слова приходится 
обращаться къ его истори, въ тому значеню, какое 
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оно имло въ древности. И въ этомъ случаВ сохране, 
ніе буквы Б необходимо. Въ групов словъ еъ : корнемъ 
ц Ъл *) (цълый, цълость, пълить, цвлебный, исцълать 
и проч.) мы видимъ и слова: цВловать, поц%луй. 
Что’ же общаго по смыслу между послВдними двумн сло: 
вами и веЪми остальными въ этомъ семейстаъ? Дая р%- 
шевія вопроса прочтемъ два мъста въ евавгеліи: 

«Входаще же въ домъ, ц Влуйте его, глаголюще: 
миръ дому сему» (Матө., Х—12). «И Бысть, яко оуслы- 
ша Елісаветъ цълованіе Марино, взыграся младе: 
нець во чревъв еа» (Луки, 1—41). | 

Изъ этихъ примЪъровъ видно, что цъловать зна 
читъ привътствовать, желать здоровья, цвлости, —по. 
цълуй-—оривътъ, пожезаніе другому быть здоровымъ, 
иВлымъ. | Ее 
Между тЬмъ эти же слова, написанныя черезъ бук: 
ву ё, ничего не скажутъ о своемъ происхождевіи. И 
такихъ явленій въ язык, гдз только при помощи бук- 
вы $ возможно добраться до первовачальнаго смысла 
‘слова, не мало. | 
Г. Благовъщенскій замчаетъ, что уничтоженіе 


буквы $ ни въ комъ не вызоветъ протеста, и только 


одни Филологи, пожалуй, будутъ недовольны этой м%- 
рой, но ови должны поступиться. своими интересами 
ради «всей молодежи всего государства». Мы думаемъ 
на основаніи изложеннаго. что ведовольныхъ найдется 
много и ереди учителей русскаго языка, несмотря 
на всю трудность усвоенія правописанія этой буквы 
ДЪТЬМИ. А | 

Собственно говоря, сраввительная трудность право- 





*) а лЬк, лч: лЬк о, цЬл-ъ; п3-лЬЧ-и-ть, ис-ДЪл-И-тЬ. 
Ред: 
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писанія буквы $ ветрВчается только въ корняхъ словъ, 
потому что всв окончанія и представки извъстны ва 
перечетъ. Сораведзиво, что дъти не легко осваиваются 
съ употребленіемъ буквы $; можетъ-быть, многія изъ 
нихъ и страдаютъ изъ-за этой буквы (хотя, говоря 
правду, страданія эти кажутся намъ преувеличевными), 
но едва зи изъ этого слздуетъ дълать тоть выводъ, въ 
которому пришли авторы разбираемыхъ статей. Не уни- 
чтожен!е буквы Ф, а изысканје лучшихъ способовъ и 
средствъ для облегченія трудности усвоевія ея дЪтьми 
представляется намъ единственно желательнымъ. 


Д. Эоминъ. 
Варшава. 1900 г. 16 апръля, 


Г И 





Историческое в фонетическое правописаше требуетъ 
сүществовавія въ русской азбук буквы Ъ, 






›есомнфнно, нашъ русскій алфавить не въ состояніи 

«А 1) передать веБхъ звуковъ нашей живой р®чи, 
2) заключаетъ въ себ знаки лишніе *); но создать азбуку. 
боле совершенную, не легко: недаромъ изобр$тателей азбуки 
называютъ „насадителями просвъщенія“. Ломка всякая не 





*) Въ лЪта школьной жизни взглядъ на этотъ вопросъ 
мы высказали въ ‹Ќраткомъ очерке говора села Сергћевкв. 
Бобровскаго узда», напечат. съ сокращен!ями въ ‹Филол. 
Зап.› за 1885 г., безъ сокращеній — въ «Юбвлейномъ сбор- 
пик». Воронежъь 1886 г. 
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легка, а тВмъ болће ломка въ азбук. Легко смотрятъ на это 
дло г.г. Благовъщенскій *). В Кв. **), названіе сочине- 
нія которыхъ мы привели въ примфчани, и другіе, къ 
которымъ въ данное время можно отнести вс3хъ, желающихъ 
совдать азбуку фонетическую; но они совершенно забы- 
ваютъ, что Это дБло трудное. ВВроятно, эта трудность со: 
здать фонетическую азбуку й есть причина того, что образо: 
ваннЪйшіе народы: англичане, французы и др., мирятся съ 
своими алфавитами, предпочитаютъ исторические правописаніе 
фонетическоиу. Намъ, русскимъ, тБмъ болће должно держаться 
историческаго правописанія: нашъ народный языкъ въ 
его многочисленныхъ созданіяхъ далеко еще не изученъ, 
не указаны еще его характерныя черты, не сдВланы еще 
выводы, имБющіе громадное значеніе для нашего литератур- 
наго языка. Во всякомъ случаћ мечта о пересозданіи русскаго 
алфавита не можетъ быть скоро осуществлена, и, слЗдова- 
тельно, задача преподающихъ родной языкъ въ данное 
время состоитъ въ томъ, чтобы они по возможности облегчили 
изучен!е правилъ орөографіи, или, какъ говорятъ, научили 
грамотности, но въ то же время не переутомляли уча- 
щихся зазубривантемъ безсмысленныхъ правилъ. Это 
одна изъ существенныхъ задачъ школы какъ низшей, такъ 
и средней. Но, по нашему убБжденію, педагоги поступаютъ 
слишкомъ односторонне, когда имБютъ въ виду только гра- 
иотность: помимо грамотности, должно знакомить д%тей 
(сообразуясь, конечно, съ развитіемъ ихъ, типомъ школы) 
и съ внутреннею стороною слова, съ смысломъ словъ одной 
семьи, т.-е. произведенныхъ отъ одного и того же корня; 


*) «Рус. Мысль» за 1900 г., № 2: ‹О необходимостя 
уничтожен1я буквы «ять». 2 

**) «Новое русское правоџасаніе. Онытъ радів» 
ной орөографіи. І. Введевіе. Орелъ 1900 г.. 
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а разумиое знакомство со смысломъ словъ въ свою очередь 
оказываеть большое вліяніе на усвоеніе правописанія словъ. 
Пояснимъ это примфромъ. Ученику трудно понять, что слова: 
мор-ъ, у-мор-и-ть, за-мар-ива-ть, с мер-т-ь, мер-тв-ый; 
у-мере-ть. у-мир-а ть и др., произведены отъ одного кор- 
ня; точно также, какъ ни толкуйте ему, что слово у-мере-ть 
должно писать черезъ два @, а слово у-МИр-а-ть черезъ 
и, онъ постоянно будетъ путаться, пока преподаватель ни 
уяснитъ ему основания, почему въ первомъ глаголВ должно 
писать ё, а во второмъ— И. 


Для усвоенія правилъ правописания и уразумфня смы- 
сла словъ большую услугу должно оказывать знаніе причины 
изм'Бненія гласныхъ въ группВ словъ, происшедшихъ 0тъ 
одного ворня,—измЪненія гласныхъ. Въ тЬсной связи съ 
измЬненіемъ гласныхъ стоитъ вопросъ о необходимости суще - 
ствованія въ русскомъ алфавитЪ буквы $, противъ которой въ 
 послЬднее время вооружились враги ея. Однимъ изъ Этихъ 
° враговъ является и г. В. Кв. Въ названной выше брошюрь 
онъ говорить: 


„Буква произносится всегда совершенно тожественно 
(21) съ буквою @ *); такимъ обрагоиъ, при наличности по- 
слБдней, знакъ |: является вполн излишнимъ, нимало не 
способствуя точности передачи на письмЬ тВхъ словъ, въ 
которыя входитъ; въ отношени же вліянія его на простоту 
и легкость правописанія —-не подлежитъ сомнЪнію огромный 
вредъ, имъ приносимый. НапримЪфръ, достаточно вспомнить, 
сколько времени и силъ поглощаетъ этоть архаическій 1еро- 
глифъ **) у дътей, чтобы безъ преувеличенія назвать его 
бичемъ элементарной школы. Вообще, можно см$ло 
сказать, что всВ гаізопв 4’&4ге означенной литеры исчер- 
пываются тЬми, прямо полицейскими обязанностями, кото- 
рыя указываются ей извфстною фразою; „ять“. молъ, есть 
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на то, чтобы отличать грамотнаго отъ безграмотнаго“, и 
тому подобными остроумными изреченіями““. 

Примф$чамя къ выдержЕ$З: 

*) „Несмотря на то, что въ одномъ изъ очень распро- 
страненныхъ учебниковъ (Б$лорусовъ, этимологія, ивданіе 
1898 г.) $ считается среднимъ звукомъ, а @ – мягкимъ!!“ 

**) „На мой взглядъ-—это самый безобразный внакъ 
во всемъ русскомъ алфавитВ. Предлагаю оставить @ (мягкое) 
и Э (твердое)*. 

Судя по этимъ выдержкамъ изъ брошюры названнаго 
автора, буква $ ровно никакого значенія не имфетъ; мало 
того: она ,„,нВкакій уродъ“ („самый безобразный знакъ во 
всемъ русскомъ алфавит“) (?!..) Противъ подобнаго при- 
говора говорить исторія нашего языка и между прочимъ 
данныя статьи: „Нужна ли буква $?° нашего почтеннаго 
сотрудника „Фил. Зап.“, Д. Н. Фомина. Буква $, дЪйстви- 
тельно, рёзко отличается оть е, какъ буква, образовавшая- 
ся изъ двухъ звуковъ: 1) она не требуетъ смягченія (==вЪ 
родств. языкахъ ай, аэ, ой...) гортанныхъ въ склоняемыхъ 
и спрягаемыхъ окончаніяхъ: рук Б, пеки; 2) въ слово- 
образованій требуетъ иви'Бненія гортанныхъ: величайщшій 
вм. великВй шій; ври-а-ть вм. Ерик ®:7Ь, трещ-д-ть 
вм. тресв-®-ть и въ др. случ.; 3) въ другихъ славянскихъ 
языкахъ (а объ этомъ не сл'Вдуетъ забывать въ виду распро- 
страненія русскаго языка у славянъ) буква`аять является въ раз. 
ныхъ звуковыхъ ивиЪненіяхъ, напр.: тғіага, уёга, нијет, діло 
и др.; 4) эта буква равна е-е: нћтъ; 5)— является, какъ 
үсиленіе посл выпаденія коренной согласной: мсяцъ (вм. 
менсяцъ == п1е1518), сБсть (вм. сенсть = *сАсти, сад-ж), обрвсть 
(вм. обренсть ==*оврастн, овраціж); 6) наконецъ, бувва $ 
итраетъ великую роль при объясненіи смысла словъ отъ одно- 
го и того же корня, вакъ необходимый членъ при усиленіи 
гласныхъ. Какъ велико вначеніе буквы • въ послЬднемъ. 
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случа, въ этомъ насъ убфждають данныя нашего языка. 

СлабЬӣшій звукъ въ древне -слав. язЫвЬ быль ь (=въ 
родств. языкахъ то ё, то 1: БЬр-А-ТН == фёрау, ДЕН-Ь == Піев). 
Әтотъ звукъ въ славянскомъ язык въ силу ли вліянія уда- 
ренія, или при образованіи новой (склоняемой или спрагае- 
мой) основы отъ данной усиливается, т.-е. переходитъ то 
въ Є, Т0 ВЪ Н. | 

Въ русскомъ языкЪ этотъ звукъ обратился или въ мяг- 
кій внакъ, напр.: льг-ота, не-льз-я, ль(п)-ну-ть, или совсВиъ 
исчезъ, напр.: вр-В-н:і-е (хьр-в-н-н-ю), зд-а-н-і-е (яьд-д- 
-н.ню), зн-а-н-1-е (яьн-д-н-н-ю); далЪе, какъ усилеше его, 
являются въ словахъ звуки, съ одной стороны, 0, а, съ 


другой — > а. Буква $ необходимый членъ при учении объ 
! | 


изиЂневіи гласныхъ въ корнахъ; а безъ знанія изиЪненія 
этихъ гласныхъ трудно уяснить смыслъ словъ, произведен 
ныхъ отъ одного корня. | 
эначене буквы Ъ$ при измЁнени воренныхъ созвучій 
пояснимъ табличкой и данными нашего языка. 
Постепенное изифнене гласныхъ въ корняхъ. 


А) Ворни сла- | 2) е: зер-к.а-л-о 3) о: в-зор-ъ 4) а: зар-ев.о 


вян. съ ь Е | а 
въ русск „© / 9 Л град-а у *): Ви а 


е $ Я 
словахъ є А 
или съ 4 | 

а) гл. е, ЕЯ 


ила { 


1) б) съмягк, М 
знак. ь, © 


Иди (2) < | : | 
в) безъ © | | | 
всякаго 3. р 


Б) обозвеч. 2) и: ли(п)-ну-ть 3) %: лЪп-и-ть 


4) а: лап -а 
ЛИ.ть ой: на. лой. ) 





=—=аь 


*) Въ др.-ц.:ел. яв. д, (град-д), который переходитъ ВЪ 
ж: (гржд-л), такъ какъ А заключаетъ въ себ гласный Є ли 
ь, а ж —– гласи. 0 или ъ. й 
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А. 

Слав. тьд- 
1) зд-а-н-1-е 
2) (зед)- 
3) З0Д-ч-!-й 

Слав. 7ын- 
1) ЗН-а-н 1-е 
2) (ЗИН) - 
_ 3) зБн-иц-а, ЗБН ки. 
4) — 

Слав. мьр- 
1) у- мр-у, с-мерть. 
2) (мер-) 
3) мор-ъ 
4) за-мар-ива-ть 
_  Слав. выр 

1)  бр-а-ть 
2)  бер-у 
3) со-бор ъ. 
4) === 

Слав. дьр- дрь 
1) др:а-ть 
2) за:дер-у 
3) за-дор-ъ 
4) — 

А 

Слав. стьА- 
1) СТЛ-а-ть 
2) стел-ю 
3) стол-ъ 


Для уясненія таблички приводимъ приивры, изъ кото- 
рыхъ наглядно бүдетъ измВнеме гласных. —\ 


Б. 
Слав 7ьд- 
ЗД-а-н-1-е 


со ЗИД а ть 


сБс-ть 
сад-ъ 
Слав. мьр · 
у: Мр-у. с-мер-т-ь 
за-мир-а ть 


Слав. вьр 

бра ть 
со-бир-а-ть 

Слав. дьр- дрь _. 

др-а-ть 
за-Дир-а-ть 


«алвер 


Б. 
Слав. стьд- 
СТЛ -а-ть — 
ПО -СТИЛ-а-ТЬ 
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Слав. пьр- Слав. пьр- 
1) пр-у пр-у 
2) под пер-т-ъ под·ПИр ать 
3) о. пор-а — 
4) — Е 
Слав. тър: Слав. тьр- 
1) тру тр-у 
2) тер-к-а рас-тир-а ть 
3) за-тор-ъ — 
4) — — 
Слав. мьл Слав. мыл 
1) — — 
2) мело МИЛ-Ъ 
3) — МОЛ-и-ТЬь мЪл-ъ 
4) за-мал-ива-ть мал-ъ , 


Немного. конечно, найдется отъ одного корня съ сла- 
бБйшею гласною (др.-ц-сл. ь) словъ, образованныхъ уси. 
леніемъ гласныхъ послфдовательно: А.) 1) Ь, 2) е, 3) 0, 


| 4) а; Б.) 1) ь, 2) и, 3) м и 4)а, какъ, напр., отъ кор- 


ня 7ьр или льп; но зато можно указать безчисленное множе- 
ство словъ, образованныхъ отъ корня съ гласн. е, 0, а нес у. 
- НОШ а, Наш- ива-ть; вез-у, ВОЗ-ъ, важ -ива-ть; бред-у, брод-ъ, 
браж-ник-а; плет-у, плот-ъ, за-плат-а и др.). Объяснить 
это можно тфыъ, что часть словъ отъ одного корня забыта 
языкомъ, напр., есть слова: прос ьб а, прое-и-ть, с-праш и- 
вать, но нзтъ словъ съ гласною е: прес, съ каковымъ 
гласнымъ есть слово въ латин. язык: ргес-е-5. ДалЪе, 
при переход звука И въ слЗдующ, боле сильный глас- 
ный одни слова являются только съ гласн. $, другія съ 
гласной -0й: 

2) вид-%-ть 

3) ВеД-а-ть 


‚вие В-ть 
83-ВЖС-И-ТЬ 
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2) бить по ЧИ-вать 
3) бой по КОЙ 
2) ВИ-ТЬ на-ЛИ-7ъ 
3) вой на-Лой 
2) по ВИ-ть ГНИ-ТЬ 
3) по ВОЙ-н-ик ъ ГНОЙ 
Въ коренныхъ словахъ 3) ® переходить 4) въ а: 
3) лаз-у 8) р®3-а-ть 
4) лаз-ей к-а 4) по раз-и-ть 


Отъ игнорированія үсиленія гласныхъ въ грамиатикахъ 
русскихъ являются исключенія, напр., съ одной стороны, 
должно писать по-ЛОГ-ъ, по-лаг-а-ть; но, съ другой — по: 
мог-ъ, по-МОГ-а-ть .. 

СлБдовало бы 1) подчинить употребленіе буквы % ос- 
новнымъ правиламъ древне-рус. языка и др.-цр.-сл., въ силу 
которыхъ ученикъ сознательно бы писалъ букву 3, а не 
чревъ вазубриваніе словъ да еще въ стихахъ... 2) изгнать 
Ъ изъ тБхъ словъ, въ которыхъ ни въ древне-рус., ни въ 
древне-цр.-сл. эта буква не писалась (напр.: гд%, здЪсь...), 
3) а не уничтожать Ъ (кавъ проповфдуютъ враги ея): 
слфдуеть прежде принципіально поставить вопросъ о пере- 
сиотрз вообще русской азбуки, а не гнать въ частности ту 
или другую букву. 

Трудно согласиться съ противникомъ буквы $ что можно 
сдфлать грамотными дфтей, отобравъ у наборщиковь букву 
3: немыслимо, чтобы дВти въ народныхъ школахъ вићсто 
буквы е (со времени „уничтоженя“ $) употребляли только 
е, напр., въ фориахъ дательнаго и предложнаго падежей, 
въ основВ неопреділеннаго наклонен!я глаголовъ производ: 
ныхъ: по вод-И, вид-и-ть ви. по вол В, вид-В-ть и т. д. 
Тогда за „уничтожене“ какихъ другихъ буквъ приниматься? 
Лучше бы былое, г.г. враги % и другихъ бувнъ, если бы 
вы придумали средство правильно, но русскими буквами пе- 
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редавать иностранныя слова въ русскихъ книгахъ, газетахъ, 
журвалахъ; ратовали бы противъ употребленія фразъ на 
иностранныхъ языкахъ въ русскомъ тевстћ. Тогда не было 
‚ бы смшенія „французсваго съ нижегородскимъ“, и уче- 
никъ народной школы и средней понималъ бы и газетную, 
и журнальную статью, не имЪлъ бы нужды ежеминутно обра- 
щаться въ словарямъ, завлючающимъ въ себз 150000 ино- 
странныхъ словъ, вошедшихъ въ русскій языкъ. Принесли 
бы вы, г.г. гонители той или другой буквы, большую пользу 
русскимъ дътямъ, если бы вооружились противъ переводчи- 
ковъ съ иностранныхъ языковъ и доказали бы имъ, что 
нельзя оставлять иностранныя слова безъ перевода, съ ва- 
писаніемъ ихъ буквами чужими, оставлять только потому, 
что переводчику поскерфе надо окончить свою работу, по- 
лучить деньгу за переводъ, совершенно не думая о томъ, 
что есть возможность чужое слово перевесть русскимъ; но 
переводчивъ этого не дфлаетъ: ему или хочется поскорђе 
сдфлать переводъ, или не хочется поискать подходящее рус- 
ское слово для перевода съ иностраннаго, или, иожетъ-быть 
въ силу преклоненія предъ’иностраннымъ, —преклонен!я, ко- 
торое въ ХҮШ и начал ХІХ в. было причиною внесенія 
массы варваризмовъ въ родной явыкъ въ силу үвБренности, 
что руссый явыкъ не имфетъ достаточно словъ и выраже- 
ній, которыми бы можно передать иностранныя?! *). Школь- 
нику, съ одной стороны, нВтъ возможности прочесть ино- 
странное слово, напечатанное буквами чужого алфавита, а, 
слћдовательно, и понять фразу, въ которой встрЪзается это 
слово. „И што ето такоя?! наша р$фчь и не наша: ничаво 


*) Это недостойное обезьяничанье господствуетъ до 
спхъ поръ и въ столицахъ, я въ провинціальныхъ тородахъ 
ва вывћскахъ. Особенно любятъ на иностранномъ язык 
печатать свои фамиліи фотографы, кондиторы... 
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ни паймешь!“.;.. недавно пришлось намъ услышать отъ окон- 
чившаго курсъ въ народной школБ парня, который читалъ 

гавету: „Омотр%лъ (онъ) въ книгу, а видълъ фигу“. А, съ 
другой етороны, мало ли у насъ книжекъ яко бы популяр- 
ныхъ, но почти недоступныхъ народу въ силу того, что эти 
книги переполнены иностранвыми словами?! Итакъ, г.г. го: 
нители яВкоторыхъ буквъ нашего алфавита и въ томъ чи- 
сл буквы в, вотъ поле пространное для борьбы: выступайте 
и боритесь съ тВии, которые вносятъ въ русскую р№чь „вар- 
варскія“ слова, пересыпаютъ ее фразами на тоиъ или дру- 
гомъ „варварскомъ“ язык. 

Что же касается буквы в, то позвольте ей еще по- 
жить на б$ломъ свфтВ, указавъ г.г. преподавателяиъ, съ 
одной стороны, на способы, благодаря которымъ (а эти спо- 
собы есть) д$ти, не зазубривая словъ съ буквою ж механи: 
чески, а тЗиъ болће-—въ стихахъ, все таки стали бы эту 
букву употреблять на своемъ мст; съ другой — обратитесь 
съ ходатайствомъ, куда слфдуетъ, чтобы преподаватели имф- 
ли возможность не вышвыривать школьниковъ изъ учебныхъ 
ваведеній за букву к. которая на существован!е свое въ рус- 
скомъ алфавитВ имфетъ законное право, опирающееся и на 
исторію нашего языка, и на фонетику его. 


С. Прядкин»ъ. 


Воронежъ. 14 іюля. 
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